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ASPECTE PRIVIND EDIFICAREA TERMINOLOGIEI 
PEDAGOGICE ROMÂNE�TI MODERNE 

 
Ioana BANADUC  

Universitatea de Vest, Timi�oara 
 

The present study aims at bringing a contribution to the understanding of the 
edification process of Romanian modern pedagogical terminology in Banat’s cultural 
space from the end of the 18th century till the beginning of the 20th century (1780-
1918). The rich corpus of data, which has been slightly identified and researched till 
present, is excerpted from didactical popularisation texts and the Romanian papers of 
the period. Taking into account the tradition and innovations in the field of language, 
we will highlight the modern development stages of this terminology, in 
concordance to the accomplishment process of the unitary Romanian language. 
 
Keywords: Banat’s cultural space, edification, modern pedagogical terminology.  

 
 

1. Preciz�ri preliminare 
 
Investiga�ia de fa�� încearc� s� pun� în lumin� evolu�ia terminologiei pedagogice1, 
reflectat� în spa�iul cultural b�n��ean de la sfâr�itul secolului al XVIII-lea �i pân� la 
începutul veacului al XX-lea. Prin prisma tradi�iei �i inova�iilor de pe terenul limbii, vom 
reliefa devenirea modern� a acesteia, în concordan�� cu procesul de des�vâr�ire al limbii 
române literare unitare. 
 F�r� a avea inten�ia s� trateze exhaustiv problema, lucrarea noastr� se bazeaz� pe un 
material faptic excerptat din cele mai importante scrieri prelucrate, traduse sau concepute 
de b�n��eni, care se adreseaz� cu inten�ii didactice receptorilor, �i din presa româneasc� cu 
preocup�ri pedagogice (vezi Izvoare).  
 Oportunitatea acestui demers �tiin�ific este subliniat� �i de lipsa unor lucr�ri 
lingvistice care s� eviden�ieze tr�s�turile generale ale form�rii �i dezvolt�rii mijloacelor 
lexicale menite s� denumeasc� no�iunile pedagogice în limba român� �i a unor studii care 
s� acorde acestui limbaj un statut de sine st�t�tor. Referin�e ocazionale despre acest subiect 
se g�sesc în cercet�ri consacrate istoriei limbii române literare (Ursu 1962; David 1980; 
Munteanu 2005), elementele lexicale reprezentative fiind grupate în categoria vocabularului 
cultural (Dimitrescu 1994: 121-127). 
 Având în vedere faptul c� fiecare variant� stilistic� a limbii sau limbaj func�ional 
corespunde �i reflect�, prin structur�, un anume tip de cunoa�tere �i de comunicare, sunt 

                                                 
1 Terminologia pedagogic�  este privit� din perspectiv� „extern�”. Termenul este „un semn lingvistic 
viu (fr. signe vivant, L. Depecker, 2002:21) sau un element activ �i reactiv care poate reda jocul dintre 
limb�/cultur�, limb�/societate, limb�/cunoa�tere”, potrivit concep�iei Angelei Bidu-Vr�nceanu (2010: 
23). 
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necesare câteva preciz�ri referitoare la mijloacele prin care s-a construit limbajul de 
specialitate, în raport cu dezvoltarea pedagogiei ca �tiin��. 

Începând cu veacul al XIX-lea a fost demarat un proces de desprindere a pedagogiei 
din trunchiul comun al filozofiei, concomitent cu unul al sistematiz�rii acesteia ca �tiin�� a 
educa�iei, prin valorificarea progreselor înregistrate de �tiin�ele socio-umane conexe. Sfera 
interdisciplinarit��ii acesteia s-a dezvoltat, în perioada supus� discu�iei, prin transfer de 
concepte �i metodologie, în special, din filosofie, psihologie �i, nu în ultimul rând, din 
sociologie.  

Consider�m c� modalitatea de structurare a câmpului epistemologic al pedagogiei 
din mai multe domenii �tiin�ifice poate fi apanajul ideologiei iluministe, deoarece educa�ia a 
fost, deopotriv�, problem� de medita�ie filozofic�, de decizie social-politic� �i de 
investiga�ie �tiin�ific�. Referindu-ne la spa�iul cultural b�n��ean, trebuie s� invoc�m 
ideologia iluminist� ca suport teoretic principal al continuit��ii din gândirea pedagogic� 
româneasc� a epocii moderne �i rezisten�a prelungit� a acesteia chiar �i dup� 1900, în 
Banat, ca �i în Transilvania, de altfel. 

Aspectele de continuitate semnalate în gândirea pedagogic� a b�n��enilor, adic� în 
ideile despre educa�ie ale intelectualilor, cât �i în expresia lingvistic� a acestei gândiri, sunt 
puse în eviden�� cu referire la obiectivele vremii: cultivarea �i unificarea limbii române 
literare, conservarea identit��ii na�ionale, modernizarea societ��ii în spirit european �i latin. 

Ideea c� „primele elemente ale terminologiei didactice �i pedagogice române�ti 
moderne” au ap�rut „în manualele �colare �i în alte texte române�ti traduse la sfâr�itul 
secolului al XVIII-lea, mai ales în cele publicate în Transilvania, Banat �i Bucovina” (Ursu 
2004: 139), este edificatoare pentru a ar�ta, în continuarea demersului nostru, c� 
metalimbajul de specialitate s-a constituit prin intermediul scrierilor didactice, în contextul 
în care dezvoltarea nivelului de �tiin�ificitate al pedagogiei a fost un proces simultan cu 
acela al „lumin�rii” poporului. 

 
2. Tradi�ie �i inova�ie în terminologia pedagogic� 
 

Evolu�ia lingvistic� este marcat� pe baza raportului istoric subtil dintre continuitate 
(tradi�ie) �i discontinuitate (inova�ie) în transmiterea formelor lingvistice. Este în bun� parte 
un proces „dirijat”, în care ac�ioneaz� con�tiin�a lingvistic� a c�rturarilor, aceasta fiind 
expresia climatului spiritual, �tiin�ific, ideologic specific epocii.  
 Este limpede c� în procesul form�rii limbii literare moderne un rol substan�ial l-a 
avut limba veche. A�a se face c� structura lexical� a românei moderne dispune de 
stratific�ri lingvistice semnificative, care au dus la elemente suprapuse: un strat popular �i 
tradi�ional care nu închide calea altuia neologic, modern. Potrivit acestei distribu�ii bipolare 
ce caracterizeaz� lexicul modern, �tefan Munteanu (2003: 76) conchide: „For�a activ� a 
limbii, încorporat� în varianta literar� ca form� de manifestare a culturii, exercit� o func�ie 
modelatoare, în care tradi�ia, înc� vie, conjugat� cu inova�ia ce se anun�� necesar� tind s� 
stabileasc� un echilibru între antiteze.”   
 Subtila dialectic� între preluare �i transformare continu� a formelor lingvistice las� 
urme �i în cazul edific�rii terminologiei pedagogice române�ti moderne. 
 Tradi�ia impunea o examinare atent� a stadiului de evolu�ie a limbii culte, o atitudine 
ra�ional�, ca modalitate de cultivare a limbii române �i de raportare a ei la limba popular�. 
În acest sens, înc� din perioada �colii ardelene s-au avut în vedere procedeele economice de 
îmbog��ire de care dispunea limba literar�. Se cuvin amintite aici încerc�rile de reevaluare a 
termenilor mo�teni�i din latin�, cu scopul de a transpune neologismele de specialitate 
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inexistente în limb�, cele de derivare cu prefixe �i sufixe pentru a înt�ri în român� cuvintele 
populare mo�tenite din latin�, inclusiv procedeul de calchiere a unor termeni sau structuri 
din alte limbi. Astfel, dorin�a de valorificare a lexicului mo�tenit a dus la configurarea 
terminologiei populare a �tiin�ei în textele didactice. 
 Înc� din faza de tranzi�ie1 spre modernitate a limbii literare se observ� „deschiderea” 
spre inova�ie. G�sirea unor posibilit��i de expresie pentru acest domeniu adecvate 
„spiritului” limbii �i concordante cu dezideratele limbajului �tiin�ific a dus la constituirea 
terminologiei culte a pedagogiei.  
 Inova�ia în terminologia pedagogic� s-a manifestat printr-o multitudine de fa�ete, de 
pild�: introducerea de noi termeni pe baza împrumutului lexical, mijloc specific st�rii de 
trecere la o nou� faz� de dezvoltare lingvistic� �i de sincronizare european� a terminologiei, 
diversificarea inventarului terminologic prin adaos, substituire �i modificare semantic� 
pentru a se eviden�ia progresul cunoa�terii �tiin�ifice în domeniul pedagogiei. Nu ignor�m 
nici inova�iile lexicale ocazionale (crea�ii lingvistice individuale), care, de cele mai multe 
ori, r�mân doar bunuri ale autorului, c�ci nu primesc din partea vorbitorilor permis de liber� 
trecere în texte de specialitate variate.  
 Dup� cum vom observa, tradi�ia se confrunt� �i se completeaz� cu inova�ia pe 
terenul limbii, indicând continuitate �i diferen�iere în cazul acestei terminologii.  
 Toate aceste aspecte au rolul s� sublinieze mai cu seam� progresele, pe parcurs, din 
planul unific�rii normelor, reducerea mobilit��ii terminologice, a diferen�elor zonale �i a 
celor individuale, a variantelor fono-morfologice �i a sensurilor „fluctuante” ale cuvintelor, 
a sinonimiei din interiorul terminologiei pedagogice române�ti �i b�n��ene. 

Pentru a ar�ta punctual evolu�ia acestei terminologii, avem în vedere dou� perioade 
reprezentative pentru modernizarea limbii române literare: 1780-1860 �i 1860-1918. Ne 
vom referi la tradi�ie �i inova�ie în terminologia pedagogic� din dubl� perspectiv�: pe de o 
parte, în planul expresiei, urm�rim modalit��ile de exprimare a termenilor specializa�i, iar 
pe de alt� parte, în planul con�inutului, observ�m evolu�ia conceptual-semantic� a 
domeniului. 

 
2.1. Planul expresiei 

Prima etap� se individualizeaz� prin desemnarea noilor no�iuni din domeniul �tiin�ei cu 
ajutorul mijloacelor lingvistice proprii limbii noastre. Mai mult, oamenii de cultur� „au 
creat un cadru favorabil perpetu�rii unora dintre vechile structuri ale românei literare, au 
avantajat aspectele de continuitate ale evolu�iei acesteia [...], preg�tind terenul semantico-
sintactic al neologismelor, care le vor concura �i le vor învinge în final”(David 1986: 29-
30). În acest context, relatinizarea limbii nu s-a datorat doar influen�elor externe, ci a fost 
„rodul unei sec�iuni de redescoperire �i de valorificare a elementelor mo�tenite din latin�, 
fie ele fapte de limb� cu larg� circula�ie sau doar regionalisme �i arhaisme” (Idem 1988: 
23).  

S-ar putea aduce în discu�ie aici încerc�rile lui Paul Iorgovici de „îndreptare a limbii 
dup� r�d�cina ei” (Iorgovici 1979: 237) cu ajutorul procedeului de derivare a termenilor 
prin sufixarea �i prefixarea unor radicale latine�ti p�strate în limba popular�. Bun�oar�, în 
sec�iunea a III-a a lucr�rii sale, intitulat� Reflec�ii despre starea românilor, autorul (Idem: 
                                                 
1 G. Iv�nescu men�ioneaz� c� „mai degrab� trebuie s� consider�m epoca dintre 1780 �i 1830, �i chiar 
1860, ca o faz� de tranzi�ie, în care al�turi de multe elemente ale terminologiei vechi apar elementele 
terminologiei noi, moderne”. (Iv�nescu 1989: 123 cf. Iv�nescu 2000) 
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254) a încercat s� defineasc� conceptul de educa�ie: „cre�terea pruncilor nu numai prin 
mîncare, beutur�, ci în a�a cre�tere (educa�ie), adec� în grija de a face a cre�te �i a se 
dezv�lui într-în�ii talenturile care ei de la Dumnezeu prin natur� au c�p�tat cu na�terea 
împreun�”. Observ�m c� în derivatul educa�ie (< lat. educátio,-ónis), sufixul -io este redat 
în limba român� prin -ie: educa�ie. În românizarea acestei forme latine�ti în -io, autorul s-a 
orientat dup� nominativul latinesc. 

Reevaluarea termenilor mo�teni�i presupune, pe lâng� introducererea în circula�ie a 
cuvintelor vechi latine�ti, �i crearea de noi sensuri pentru cele existente, prin metoda 
calcului semantic. Acest tip de calc a dus la l�rgirea pletorei semantice a cuvintelor 
populare, c�ci acestea, pe lâng� sensul de baz� din limba comun�, primeau sensuri noi. Spre 
exemplu, a cre�te, cuvânt mo�tenit din lat. cresco,-esc�re (EW, 414; cf. it. crescere, prov. 
creire, fr. croître.), a primit în textele de popularizare a �tiin�ei (IO 1799, MMÎ, 1818; BD, 
1830) sensul specializat „a educa”. LB, DU, Scriban înregistreaz� cuvântul din limba 
comun�, cre�tere, cu sensul specializat, potrivit lat. educatio, germ. die Erziehung.  

Termenul a cre�te a fost productiv în terminologia popular� pedagogic�. De pild�, 
pentru a numi persoana care se ocup� cu educarea copiilor se recurge la derivatul cu sufixul 
-tor: cresc�tor: „aceste foarte trebuitoare lucruri �i cea mai întâi avere sufleteasc� a unui 
cresc�tor de prunci st� întru a fi drept” (MMÎ, 1818; PPM, 1818; DLC, 1821; BD, 1830). 
At. în 1818 (cf. Ursu 2006). TRDW nu men�ioneaz�, pentru acest sens, o prim� atestare. 
Termenul a fost întâlnit, probabil, doar în scrierile din Banat. 

Înc� de la începutul secolului al XIX-lea se înregistreaz� un nivel superior de 
specializare a termenului cre�tere, prin apari�ia unor sintagme terminologice. De pild�, 
Naum Petrovici folose�te sintagma cre�tere scolastic� „educa�ie filozofic�” în prelucrarea 
dup� o edi�ie german� a manualului de pedagogie a lui Villaume: „pentru începutul cre�terii 
scolastice �i pentru cele ce sînt c�tr� dînsa lips� [...]” (PPM, 1818).  

În alte scrieri cu caracter didactic, transpunerea interpretativ� a neologismului s-a 
realizat prin traducere. Pentru a desemna ac�iunea de a influen�a dezvoltarea intelectual�, 
moral� �i fizic� a copiilor �i rezultatul ei, unii c�rturari au recurs la infinitivul lung cu 
valoare substantival�, dichisire: „prin dichisire (die gute Zucht) poate cine în�elege chipul, 
modul, mijlocirile �i doar� purtarea prin care tinerii s� cresc �i s� deprind în cele mai sus 
pomenite lucruri” (DCI, 1785). Pentru a denumi abstractul verbal nume de ac�iune sau 
rezultatul ei se folose�te uneori �i derivatul cu sufixul -eal�: dichiseal�: „dasc�lii trebuie s� 
�ie pe ucenicii s�i întru bun� dichiseal�” (CTD, 1785). DA nu a înregistrat sensul 
specializat. 

Traducând �i prelucrând scrieri pedagogice str�ine, c�rturarii au fost, în acela�i timp, 
inovatori în limba român�, al c�rei instrumentar era neadecvat pentru exprimarea realit��ilor 
pedagogice. Astfel, în Banat, la fel ca �i în celelalte provincii române�ti, dup� cum 
precizeaz� I. Coteanu (1981:108), „în limba scris� î�i fac loc în mod inevitabil 
„regionalisme �i forme construite sau adaptate ad-hoc, potrivit cu priceperea �i p�rerile 
autorilor, cu educa�ia lor f�cut� în grece�te, latine�te sau într-una din limbile Europei 
apusene, în primul rând franceza sau germana”.  

Spre exemplu, pentru metoda care denume�te ac�iunea de a repeta �i rezultatul ei, 
am descoperit urm�toarele lexeme: poftorire, cuvânt vechi derivat semantic, a proceti, calc 
dup� modelul german Wiederholung, a iar�i, cuvânt creat de traduc�tor, inclusiv 
neologismul cu etimologie multipl�, a repeta, cu diverse variante: repe�ire (1785); repetirui 
(1807), r�petirui (1808); repeti (1818); 
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poftorire (DA, DER: a poftori < sl.pov�toriti): „spre mai leznirea înv���turii de rost 
folose�te de multe ori poftorirea” (DCI, 1785; CTD, 1785, MMÎ, 1818);  

proceti: „mainainte s� procetim cu luare aminte aceea ce ni s� cade a ceti” (DCI, 
1785); N.A.Ursu (2006: 444) a descoperit acest lexem �i în 1808, la Dositei Obradovici.  

iar�i „a repeta”: s� poat� ei cele ce mai înainte înv���tur� a le iar�i” (DCI, 1785); 
Cuvânt creat de traduc�tor. Nu este înregistrat în dic�ionare. 

repe�ire: „repe�irea înv���turii” (DCI, 1785). Potrivit DA, repe�i < germ. repetieren, 
fr. répéter, cf. lat. repetare. N.A.Ursu men�ioneaz� c� Gr. Obradovici, în traducerea din 
1807, Carte de mân� pentru bine orînduita economie, propune forma a repetirui, iar 
D.�ichindeal folose�te forma lingvistic� r�petirui; în MMÎ se propune forma repeti.  

Cu toate c� tendin�a epocii a fost evitarea împrumuturilor, observ�m c� în planul 
expresiei se schimb� pe parcurs raportul dintre calc �i neologism ca modalitate de 
exprimare a termenilor specializa�i. Astfel, treptat s-a dezvoltat o nou� etap� a culturii 
române, expresie a st�rii de trecere la o nou� faz� de dezvoltare lingvistic�.  

Pentru a r�spunde func�iei active a limbajului, în planul de difuzare a ideilor, 
terminologia pedagogic� se edific� pe baza unui fond lexical cult, structurat din termeni de 
circula�ie interna�ional�. În general, ace�ti termenii erau comuni mai multor limbaje de 
specialitate. Vechimea unor împrumuturi latino-romanice �i circula�ia lor în scrieri variate 
„au determinat constituirea unui nucleu terminologic latino-romanic general, [...] un nucleu 
de vocabular literar aflat deopotriv� la îndemâna savan�ilor �i a persoanelor mai pu�in 
instruite” (DÎL-R: 20), denumit „terminologia de cultur� general�” (Ghe�ie 1978: 121). 
Desigur, includem aici �i împrumuturile greco-latine atestate în scrierile anterioare, care au 
fost reg�site �i în textele c�rturarilor b�n��eni �i ardeleni din perioada investigat�. În 
sprijinul acestor idei, amintim câ�iva termeni de cultur� general� excerpta�i din scrierile 
cercetate: atestat, catalog, deprindere, form�, idee, inform�lui, materie, mod, obiect, 
principiu (prin�ipiu), prob�, scopos, scolastic etc.  

Interdisciplinaritatea domeniului se reflect� în limbaj. Acesta s-a configurat prin 
transfer de termeni din �tiin�ele socio-umane conexe, pe care îi adapteaz� la propriile-i 
finalit��i. Semnificativi, din perspectiva utiliz�rii frecvente în textele didactice, sunt câ�iva 
termeni prelua�i din filozofie: form�, metod (method), practic� (praxis), scopos, analiz� 
(analisa) etc. În CTD este explicat termenul teorie: „cuvînt grecesc �i filosoficesc, care s-au 
luat la toate limbile; pe cît s� poat� t�lm�ci române�te, va s� zic�: privire cu mintea, 
înv���tura min�ii, lucru la care numai mintea lucreaz�, iar nu alte sim�iri” (Onciulescu 1979: 
259). De asemeni, destul de frecven�i sunt �i termenii comuni cu psihologia: caracter 
(haracter, haractir), con�tien�ia, intelect, fantasia (fantazie), psihic (psichic), temperament 
etc. 

Migrarea termenilor dinspre filozofie înspre pedagogie s-a soldat cu împrumutarea 
termenilor �i a sensurilor din filozofie, la care s-au ad�ugat în timp accep�ii noi, provenind 
din logic�: „ra�ionament deductiv” sau „deduc�iune”: „Ra�ionamentul prin care se m�nec� 
de la o aso�iare în general �i conclude la o aso�iare în special se nume�te ra�ionament 
deductiv sau scurt, deduc�iune.”(FD 1891)  

Pentru a desemna etapa de actualizare a con�inutului �i de preg�tire a elevilor pentru 
înv��are se folose�te termenul analiz�, cu o semnifica�ie l�rgit�, pe baza anex�rii accep�iei 
termenului analiza psihologic� „ar�tare a diferitelor st�ri sufle�ti �i a motivelor lor” (cf. 
DA):  
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„Pe treapta analizei, înv���torul, cercetând con�tiin�a �colarilor, scoate la iveal� 
tocmai ideile necesare pentru primirea materiei noi. [...] Ea deschide por�ile sufletului prin 
care se vor lega �i �inea în suflet aceste idei.” (FD 1908).  

De asemenea, sintagma idei aperceptive ilustreaz� anexarea la semantica termenului 
filozofic a unei nuan�e psihologice: „a percepe activ, cu aten�ie un fenomen” (cf. DA): 
„Ideile necesare pentru primirea materiei noi, numite idei aperceptive.”(FD 1908). Înc� din 
1886, �tefan Velovan define�te no�iunea preluat� din psihologie, pe baza lucr�rii lui Ioan 
Popescu, Psichologia empiric�, 1887: „Apercep�iunea se poate zice, totuna �i cu ceea ce în 
limbagiul vulgar se nume�te cuprindere, precepere, în�elegere [...].”(FD 1886). 

Odat� cu evolu�ia concep�iilor �i a teoriilor pedagogice, unii termeni î�i modific� 
semnifica�ia sau chiar dispar, de pild�: idei aperceptive, ceilal�i, ca urmare a migr�rii între 
domenii diferite, au calitatea de termeni interdisciplinari: analiz�, induc�ie, deduc�ie. În 
lucr�rile de specialitate actuale se re�in doar caracteristicile analizei ca metod� de 
investiga�ie �i se desemneaz� rela�ia general-particular în cazul demersului didactic ales: 
deductiv sau inductiv. 
 

2.2. Planul con�inutului 
Pedagogie (cf. DA <lat. paedagogia, fr. pédagogie, ngr. 	
��
��
; TRDW< 
gr./lat.paedagogia; Ursu (2006: 410): <lat. paedagogia, fr. pédagogie �i pédagogique, 
germ. Pädagogik) este termenul care desemneaz�  domeniul. Potrivit dic�ionarelor, 
termenul a intrat în limb� prin intermediul scrierii lui Dimitrie �ichindeal (1813) �i datorit� 
b�n��enilor a fost pus în circula�ie. O prim� defini�ie dat� domeniului apare în 1818. Aici 
pedagogia este definit� ca art� a educa�iei: „Iaste o m�iestrie care ne înva�� a cre�te pruncul 
sau s� gr�iesc mai dezv�luit, care ne înva�� a cre�te în prunc inima curat� �i sufletul bun �i 
în�elept [...]. Iat�-�i Pedagoghia. A cre�te inima curat� în prunc [...] nu e lucru a�a u�or. Aci 
se cere înv���tur�, aci lipse�te în�elep�ie �i b�gare de sam�, aci trebuie s� fie regule, preste 
care nici odinioar� s� nu se p��asc�. Aceast� înv���tur�, [...] în vremile cele vechi ba [...] 
pân� la anul 1812, necunoscut� ne-au fost.” (PPM, 1818).  

Începând cu a doua jum�tate a veacului al XIX-lea, domeniul este definit �i în 
dic�ionare, din perspectiv� teoretic� �i practic�, iar clasarea se face prin lexemele �tiin�� �i 
art�. În anul 1871, în LMD se men�ioneaz� c� „educatiunea a devenit ast�zi una �tiin�� 
serioas�” iar pedagogia este „scien�ia �i arta de a cre�te junimea în principii bune”. Aceast� 
afirma�ie demonstreaz� pa�ii repezi f�cu�i de c�rturari pentru configurarea pedagogiei ca 
�tiin��. 

În presa româneasc� din Banat apar referiri la gradul de �tiin�ificitate al 
pedagogiei: „Nu poate fi nicio mirare dac� Pedagogia a ajuns ast�zi a fi considerat� ca 
având dreptul �i ea de a se num�ra printre �tiin�e. Dl. Dilthey [...] distinge în mod favorabil 
pedagogia cultivat� în �coala lui Herbart, fa�� de alte sisteme pedagogice [...] (FD 1890). 
Tot în periodice se face o distinc�ie clar� între disciplin� �i �tiin��: „pedagogia �tiin�ific� 
stabile�te între disciplina pedagogic� �i înv���mântul pedagogic cel mai intim raport de 
reprocitate, neap�rat trebuincios între doi factori care au s� se împreune într-o lucrare 
comun� �i s� se completeze pentru realizarea scopului ce le este fixat.” (FD 1906). 

Trebuie men�ionat faptul c� specializarea domeniului se realizeaz� în paralel cu 
evolu�ia conceptual-semantic� a subdomeniilor: didactica, respectiv metodica, înc� din 
primele decenii ale secolului al XIX-lea. De remarcat c� apari�ia acestora este asigurat� de 
defini�ii: 

didactica: „didactica sau �tiin�a înv���turei” (MMÎ, 1818) At.1818 (cf. Ursu, 2006) 
DER �i TRDW nu au înregistrat acest termen. Potrivit DA, termenul ar proveni din 
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fr.didactique. N.A.Ursu (2006: 228) propune fr. didactique �i germ. Didaktik. Termenul nu 
a fost înregistrat în dic�ionarele vremii (DB, LB), în schimb a fost identificat în dic�ionarele 
de peste mun�i: Condica lui I. Golescu, 1832, în Vocabular al I.D.Negulici, 1848, în 
dic�ionarul lui T.Stamati, 1851. A fost vehiculat �i prin intermediul presei. 

methodica: „Nu e destui aceia (sic!), numai s� cre�ti pruncul, ci s�-l �i înve�i �i 
atuncea va fi pe deplin crescut. Apoi aceasta ne înva�� Methodica.” (PPM, 1818); 
„metodica sau înv���tura de a dezv�lui în �colari puterile cele suflete�ti �i trupe�ti” (DLCH, 
1821); În dic�ionarul lui Scriban este definit� ca „parte a unei �tiin�e care se ocup� de 
metoda ei”. At. în 1818 (cf. DA< germ. Methodik, rus. Metodika; TRDW < germ. 
Methodik; DER nu înregistreaz� acest termen. N.A.Ursu nu semnalat acest termen.  

Indicii referitoare la evolu�ia conceptual-semantic� a subdomeniilor apar mai târziu 
în pres�. Sintagma metodica special� este definit�: „�tiin�a care ne arat� materia �i metodul 
de propunere al acestei materii, pentru ca s� se poat� realiza scopul, se nume�te Metodica 
special�”(FD 1899). De asemenea, sunt consemnate numeroasele subdiviziuni: „Dac� vom 
�ine cont de cele amintite la propunerea Geometriei, a c�rei metodic� special� o afl�m în 
Instruc�iunea din 1888 de �tefan Velovan” (ARÎSCDC, 1899); „Indigit�rile metodice ce le 
afl�m prin manualele de Metodica limbei române [...].” (FD 1911). 

Observ�m c� prin intermediul jurnalelor se asigura un flux necesar de informa�ie 
pentru declan�area procesului de regenerare a culturii �colii,    formându-se, în acela�i timp, 
un vocabular de specialitate �i o directie specializat� a presei. Din acest motiv ne-am 
îndreptat aten�ia asupra presei române�ti cu preocup�ri pedagogice. Tocmai aceste 
preocup�ri pedagogice, activit��i cu larg� deschidere spre celelalte zone culturale, ne 
intereseaz� ca forme de popularizare a conceptelor pedagogice în cadrul larg al ac�iunii de 
luminare a maselor prin cultur�. 

 
3. Tradi�ie versus inova�ie în pres�: specificul terminologiei pedagogice 
 

Limba presei din Banat �i din Transilvania a fost par�ial tributar� fluctua�iilor de forme ce 
au caracterizat varianta literar� ardeleneasc� (Iv�nescu 2000: 628). Lipsa „unui centru 
na�ional politico-administrativ menit s� exercite prin autoritatea lui o influen�� oficial� 
asupra limbii” (Munteanu 2005: 48), direc�iile de modernizare a lexicului în spirit latin, prin 
introducerea elementelor savante latine�ti, �i de men�inere a limbii scrise cât mai aproape 
de limba vorbit�, au influen�at dezvoltarea, începând cu a doua jum�tate a secolului al XIX-
lea, a unei variante a limbii scrise din aceast� zon�, oarecum diferit� de cea din România. 
Având „o fizionomie aparte”, limba scris� din acest col� de �ar� s-a „integrat mai anevoie în 
configura�ia general� a românei literare, devenit� unitar� spre sfâr�itul secolului al XIX-lea 
�i îndeosebi la începutul secolului al XX-lea prin regulile ortografice stabilite de Academia 
Român� în 1881 �i revizuite în 1904” (Idem: 49).  

Analizând corpusul lexical din pres�, am descoperit lexeme vechi �i noi, deopotriv�, 
diversitatea lor, inclusiv o instabilitate a formelor, atât de la autor la autor, cât �i în textele 
apar�inând aceluia�i autor. Pentru a desemna  maniera de a proceda în predarea unei 
discipline avem urm�toarele variante lexicale:  

procedere: „Procederea mechanic�, unilateral� la înv���mântul în cetire face pe 
copil s� urasc� cetirea.” (FD, 1887); 

procedeul: „procedeul ce are s� se urmeze la propunerea acestei materii sunt 
chestiuni pedagogice”  (FD, 1886, 1887, 1906);  

metod de înv���mânt: „Dup� acest metod de înv���mânt îi ar�t�m �colariului mai 
intâi obiectele de intui�iune.” (FD, 1887); 
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metod de propunere: „recensiunile f�cute asupra metodului de propunere si a 
r�spunsurilor elevilor” (FD, 1888, 1892, 1897, ARÎSCDC, 1899, ED, 1909); 

metodul instru�rii: „metodul instru�rii în geografie poate fi: analitic, sintetic �i 
grafic” (ARÎSCDC, 1899); 

mod de tractare: „încercarea de a stabili oarecare principii care s� reguleze materia 
�i modul de tractare al abecedarului” (FD, 1887); 

forma de propunere: „înv���mântul intuitiv cu materia sa �i cu forma sa de 
propunere care este o conversa�ie liber� asupra lucrurilor deja cunoscute” (ARÎSCDC, 
1899); 

forma de instruare: „urmând înv���torul la propunerea înv���mântului intuitiv, 
cursul analitic cu formele de instruare, adic� forma erotematic� sau întreb�toare, forma 
euristic� sau afl�toare” (ARÎSCDC, 1899); 

De�i limbajele de specialitate exclud sinonimia, fiindc� le submineaz� claritatea, 
observ�m în textele didactice de popularizare a �tiin�ei o serie de termeni sinonimici. În 
acest context, sinonimia este atributul diverselor modele care existau în limb� �i care, 
uneori, ajung s� coexiste �i s� se suprapun�. Astfel, num�rul ridicat de sinonime nu 
eviden�iaz�, în mod absolut, imprecizie terminologic�, ci inten�ia de a cultiva lexicul în 
spirit iluminist prin diversificarea �i nuan�area posibilit��ilor de expresie. De asemenea, 
scrierile vremii au facilitat p�trunderea unui num�r însemnat de neologisme în straturi 
succesive: termenii de origine  latin� �i neogreac�, cu o vechime mai mare în român�, care 
p�trund odat� cu primele traduceri sunt dubla�i, ulterior, de termeni latino-romanici, dat� 
fiind orientarea c�rturarilor.  

A�adar, limbajul pedagogic vehiculat prin intermediul presei a fost neunitar �i din 
pricina afluen�ei de neologisme preluate din surse diverse, uneori neadaptate limbii române, 
înso�ite sau nu de glos�ri. Cauzele acestui fenomen pot fi explicate pe baza unor factori 
extralingvistici de evolu�ie, dar �i a celor interni, în raport cu sistemul limbii. Lipsa de 
unitate a fost consecin�a înmul�irii traducerilor, a prelucr�rilor din scrierile �tiin�ifice de 
specialitate str�ine, în spa�iu �i timp, realizate de oameni de �coal� mai mult sau mai pu�in 
preg�ti�i în acest sens, �i punerii lor în circula�ie. Cauzele interne eviden�iaz� un proces 
îndelungat �i complex de adaptare fonetic� �i gramatical� a termenilor neologici intra�i în 
limb�. Aspectul fonetic �i morfologic al neologismelor a fost determinat atât de 
particularit�tile limbii literare a epocii, cât �i de limbile din care s-a împrumutat, aspecte 
subliniate de lingvi�ti: ,,[...] cuvintele str�ine sunt asimilate în sistemul fonologic �i 
morfologic al limbii care face împrumutul, dar în acest proces de asimilare forma 
prototipurilor joac� un rol hot�râtor în stabilirea formei cuvintelor împrumutate. De aceea, 
p�trunderea într-o limb� a unuia �i aceluia�i termen prin filiere deosebite (�i prin urmare, de 
obicei, prin forme deosebite) duce adesea la existen�a pe terenul limbii împrumut�toare a 
mai multor variante lexicale neologistice” (Seche 1965: 678).  

Faptele prezentate sunt dovezi ale unei terminologii înc� nefixate, dar care este 
destul de productiv�. Mergând pe principiul c� „p�strarea unei continutit��i terminologice 
faciliteaz� comunicarea” între speciali�ti (Pan� Dindelegan 1997: 11), se observ� c�, �i în 
cazul terminologiei pedagogice, exist� o mobilitate semantic� de tip denotativ, prin 
anexarea de noi sensuri termenilor existen�i (Idem: 9), ca urmare a dezvolt�rii 
înv���mântului de diferite grade în spa�iul cultural b�n��ean �i evolu�iei conceptuale a 
pedagogiei. Din necesitatea denumirii specificului unor metode de predare, termenul 
fundamental metod� adi�ioneaz� un determinant, de obicei un neologism, formând noi 
sintagme terminologice. Acesta este inclus în urm�toarele sintagme excerptate din 
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ARÎSCDC: metod sunetariu, metod intuitiv, metod analitic sintetic, metod mechanic, 
metod deductiv, metod inductiv, metod pragmatic, metod chronologic, metod sinchronistic. 

Saltul calitativ privind modernizarea acestei terminologii se face începând cu al 
doilea deceniu al secolului al XX-lea, prin selec�ia în timp a termenilor adecva�i unui sistem 
terminologic unificat, în acord cu cerin�ele limbii române literare. M�rturie st� Raportul 
c�tre sec�ia �colar� a Asocia�iunii pentru literatura �i cultura poporului român din 1914: 
„unificarea terminologiei �colare e dorit� de to�i [...]. �i terminologia �tiin�ific� o va fixa 
manualele, care vor trebui s� �in� seama de terminologia folosit� în �ar�. Dar, dup� ce chiar 
�i în �ar� e o oarecare deosebire între cuvintele care exprim� aceea�i no�iune, autorii 
manualelor s� o fixeze �inând cont de terminologia întrebuin�at� în Analele Academiei 
Române” (FD 1915). Aceste afirma�ii sunt sus�inute de exemple oferite cu scopul înlocuirii 
numero�ilor termeni folosi�i în Transilvania �i Banat cu cei utiliza�i în România: curs în loc 
de prelegere, lec�ie în loc de oar� de prelegere, a preda în loc de a propune, material 
didactic în loc de mijloace de înv���mânt, program� (analitic�) în loc de plan de 
înv���mânt, materii, studii principale în loc de obiecte ordinare, materii, studii în loc de 
obiecte de înv���mânt etc.  

În cele ce urmeaz�, ne vom referi la termenii care desemneaz� conceptul de 
transmitere sistematic� a cuno�tin�elor: a propune, a preda, cu scopul de a suprinde 
individualitatea zonei �i momentul de unitate cultural-lingvistic�. 

Termenul specific Banatului, a propune, rezultanta curentului latinist, este format 
din sensul de baz� al cuvântului din limba latin� proponere. L.Gáldi (1939: 55) propune 
anul 1821, ca prim� atestare a termenului cu acest sens, în DLCH: „în �colele acestea 
Preparande urm�toarele înv���trui (sic!) se propun”. TRDW nu a înregistrat acest sens. Cf. 
DA < lat. proponere, fr.proposer (dup� pune).  

A fost prezent în marea majoritate a scrierilor pedagogice, fiind întâlnit în mod 
constant în pres�. Din dorin�a de a fi impus în terminologia pedagogic� unificat�, N. Tomici 
public� articolul Ceva referitor la „a propune”, eviden�iind semnifica�iile conceptului: 

  
„În gura înv���torului cuprinsul c�r�ii reînvie, se reînc�lze�te, prime�te corp [...]. A 
propune, în acest sens, ar însemna a reînvia prin graiul nostru, al înv���torului, 
cuno�tin�ele cuprinse în carte. A propune, prin urmare, nu înseamn� s� coregem pe 
autorul celor cuprinse în carte [...]. Noi avem s� însufle�im materialul ce propunem, 
ca s�-l facem accesibil min�ii copilului, prezentându-l în icoane, dându-i via�� din 
via�a lui […].” (ED 1910)  
 
Doina David consider� c� „accep�iunea particular� a cuvântului era cunoscut� �i în 

Principate, dar atest�rile din textele publicate aici sunt mult mai pu�in numeroase” (1980: 
235).  

A preda este termenul care s-a impus în terminologia unificat�. Conform DLR, a 
preda, cu sensul „a transmite, a comunica în mod sistematic (în cadrul unei institu�ii de 
înv���mânt) cuno�tin�e”, este format pe teritoriu românesc. Laz�r ��ineanu (DU: 143) 
consider� c� a preda, cu sensul „dau lec�iuni, transmit �tiin��”, este un verb format dup� 
modelul lui a paradosì „a preda”. Potrivit dic�ionarelor consultate (DU, Scriban, DA, 
TRDW), a preda este format din prefixul pre- ata�at verbului a da, dup� modelul vechiului 
slav pr�e-dati.  

Aser�iunea lui Gáldi, referitoare la p�trunderea în �ara Româneasc� a termenului a 
preda, prin intermediul profesorilor care l-au urmat pe Gheorghe Laz�r, poate fi adev�rat�, 
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deoarece ace�tia au trecut mun�ii în 1816, iar termenul era deja cunoscut în aceste regiuni. 
(Cf. TRDW, At.1814 în scrierea lui Dimitrie �ichindeal)  

Cum cei mai mul�i dintre dasc�lii ajun�i peste Carpa�i erau originari din Transilvania 
�i Banat, probabil c� o serie de termeni de specialitate au fost pu�i în circula�ie �i aici cu 
sensul cu care ei ap�reau în c�r�ile sau în manuscrisele înv��a�ilor din aceste provincii. 
Datorit� acestora, sensul ardelenesc a „reînnobilat” treptat pozi�ia termenului pedagog în 
limba literar� (David 1976: 252). Termenul a fost înregistrat în dic�ionarele române�ti ale 
vremii cu sens depreciativ din cauza conota�iilor avute în limba francez� de sinonimul 
pedant (cf.TRDW pedant < fr. pedant, At.1832 în Condica limbii rumâne�ti a lui I. 
Golescu). De pild�, în LMD, termenul pedagog este explicat: „care educ�, care se ocup� cu 
educa�iunea copiilor”. Autorii nuan�eaz�: „vorba a degenerat de la adev�ratul s�u sens �i a 
devenit trivial�, sinonim� cu pedant, în urma lipsei de method �i a purt�rii celei ridicule a 
dasc�lilor greci”. Raportându-se la filiera de împrumut, Sextil Pu�cariu a adus argumente 
clarificatoare în acest sens: „în Ardeal are în�elesul germanului Pedant, adic� «minu�ios», 
pe când în �ara veche acela�i cuvânt însemneaz�, ca francezul pédant, «un om arogant sau 
care vrea s� par� înv��at» (1976: 414).  

 
4. Concluzii 
 

Terminologia pedagogic� de pân� la începutul secolului al XX-lea nu este mai pu�in bogat� 
decât terminologiile altor �tiin�e, ci are un caracter compozit.  
 Tendin�a specific� primei perioade este formarea de termeni prin specializarea unor 
cuvinte din lexicul comun. Unit��ile lexicale vechi, populare, au avut rolul de a �ine locul 
neologismele �tiin�ifice, inexistente în limba român�, iar mai târziu au fost utilizate cu 
scopul de a introduce noii termeni neologici, explicându-i în defini�ii �i glose. A�adar, pân� 
pe la jum�tatea veacului al XIX-lea, raportarea la limbile str�ine se f�cea mai mult 
semantic, adic� no�ional. În concluzie, terminologia popular� a devenit parte integrant� a 
terminologiei culte în textele de popularizare a �tiin�ei. O parte din cuvintele vechi care 
primesc sens specializat se p�streaz� al�turi de împrumuturile lexicale mai noi, pân� la 
începutul secolului al XX-lea, spre exemplu: cre�tere pentru educa�ie, a cerceta �coala, 
expresie ce exprim� cu ajutorul cuvintelor române�ti construc�ia german� die Schule 
besuchen pentru a frecventa �coala, �int� pentru obiectiv, mod sau chip pentru  metod� �.a.. 
O categorie de cuvinte specifice vechii române literare au intrat în limbajul uzual: tîlcuire 
„explica�ie”, a �ti de rost „ a memora”, �inere de minte „memorare” �.a. O alt� a intrat în 
fondul pasiv al limbii: azbuchie „abecedar”; chipuirea „mijloc didactic”; chipul înv���rii 
„metoda didactic�” etc. 

Terminologia pedagogic� cult� se dezvolt� pe un fond lexical de cultur� general�, 
structurat din termeni interdisciplinari, în general de circula�ie interna�ional�, specifici fazei 
de tranzi�ie spre modernitate a limbii române. Migrarea termenilor dinspre stiin�ele socio-
umane conexe înspre pedagogie este determinat� extralingvistic �i se manifest� în grade 
diferite, în func�ie de obiectivele impuse de nivelul de �tiin�ificitate al domeniului. G�sirea 
unor noi forme de expresie, odat� cu dezvoltarea pedagogiei ca �tiin��, relev� un prim pas al 
moderniz�rii acesteia.  

Inova�ia se eviden�iaz� în planul con�inutului prin apari�ia subdomeniilor pedagogiei, 
iar în planul expresiei prin recurgerea la împrumut. Influen�a latino-romanic� este evident�, 
important� fiind pentru aceast� zon� filiera german� de împrumut.  

Tradi�ia se confrunt� cu inova�ia în terminologia pedagogic� a epocii �i indic� un 
echilibru între cele dou� forme de manifestare, prin rela�iile stabilite de termenii neologici 




