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Prefaţă 
 
 
Iniţiativa domnului Eugen Petrescu de a organiza Simpozionul Naţional de Istorie 

„România în Primul Război Mondial”, în trei etape corespondente fiecărui an de război, 
a dat roade bune şi la Focşani-Mărăşeşti, în anul 2017, după ce cu un an înainte, la 
mănăstirea Bistriţa olteană, a reuşit să strângă un mare număr de cercetători.  

Evenimentul a fost gândit astfel încât participanţii să aibă posibilitatea de a fi 
prezenţi şi la amplele manifestări comemorative ce au avut loc la Mausoleul Mărăşeşti, 
cu participarea preşedintelui României. 

Acest lucru s-a şi întâmplat pe 6 august 2017, dată când a avut loc istorica bătălie, 
cu o sută de ani în urmă, la Mărăşeşti. Îmbinarea prezenţei cercetătorilor pe fostele 
câmpuri de luptă şi la ceremonialul de decorare a drapelelor de luptă ale unităţilor 
militare implicate în bătălia Moldovei cu susţinerea comunicărilor propriu-zise a dat un 
plus de emoţie evenimentului. Conţinutul ştiinţific al materialelor prezentate ori trimise 
la simpozion a fost îmbrăcat în haina emotivă a comemorării eroilor militari ce-şi dorm 
eternitatea în acele părţi de ţară.  

Nu putem să nu remarcăm însă, cu o umbră de mâhnire, că vremurile moderne şi 
integrarea într-o nouă formă de apărare a ţării, alianţa pe termen lung într-o coaliţie care 
se presupune că ar funcţiona mult mai bine decât cea din Primul Război Mondial, au 
făcut ca glorioasele drapele să reprezinte, acum, marile unităţi şi regimente de atunci 
reduse la dimensiunea unor batalioane. Batalioane moderne cu o istorie bogată în 
spinare, unele de pe vremea lui Alexandru Ioan Cuza, care-şi îndeplinesc menirea de 
apărător al neamului, departe de ţară, în operaţiuni ce dau naştere la o nouă categorie de 
veterani şi de eroi de război.  

Despre bravura acestor unităţi şi mari unităţi, despre fapte de arme mai mari ori 
mai mici, dar toate adevărate, despre ţara aflată sub ocupaţie şi în refugiu, despre jertfă 
şi eroism, trădări, spaime şi pericole etc. se vorbeşte în materialele prezentate la 
simpozion. 

Volumul de faţă reuşeşte să inducă o vizualizare monografică asupra acelui an – 
1917 – cumplit pentru supravieţuirea României ca stat, înghesuită într-o Moldovă prea 
strâmtă şi supraaglomerată din cauza refugiaţilor şi a efectivelor militare. Ruşii, cu care 
eram aliaţi, aveau dislocat în acest spaţiu un milion de soldaţi, numai Iaşul, devenit 
capitală de război, se aglomerase cu toate oficialităţile ţării, precum şi cu peste două 
sute de mii de refugiaţi. Peste insurmontabilele dificultăţi ale aprovizionării s-a adăugat 
şi iarna cumplită a acelui an, care a început devreme, cam în acelaşi timp cu retragerea 
dramatică a Armatei Române din Transilvania şi a ţinut până târziu. Şi, ca suferinţa să 
fie deplină, s-a adăugat şi tifosul exantematic – o boală a mizeriei nestăpânite care a 
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făcut ravagii în armată şi în populaţia civilă, deopotrivă. Desigur, ar fi fost benefic ca 
această viziune generală asupra suferinţelor îndurate de poporul român să-i cuprindă şi 
pe românii transilvăneni, bănăţeni şi bucovineni supuşi terorii de autorităţile austro-
ungare şi germane, după ce se bucuraseră de venirea trupelor române eliberatoare. Nu 
s-a întâmplat aşa, deoarece, din varii motive, cercetătorii de peste munţi nu au răspuns 
invitaţiei de a fi prezenţi la acest simpozion naţional. Şi prezenţa moldovenilor e 
deficitară. 

Fără îndoială, au avut şi ei manifestările lor, soldate de cele mai multe ori cu 
publicaţii şi cărţi care vin să întregească tabloul general, manifestări ce se vor întâmpla, 
îndeosebi, în anul 2018. 

Pentru noi, românii, evenimentul central cu cea mai mare semnificaţie şi rol 
determinant în înfăptuirea Unirii celei Mari a fost bătălia de la Mărăşeşti, încheiată atât 
de răsunător printr-o victorie care i-a şocat şi i-a surprins pe germani. Ei îşi construiseră 
aura de armată invincibilă, după succesele militare înregistrate pe toate fronturile în 
primii ani ai războiului. 

Ruşii, care trecuseră vijelios peste Galiţia în prima parte a conflagraţiei, dădeau 
semne de oboseală în anul 2017. Pe de o parte, din cauza comenzii discutabile exercitată 
de ţarul Nicolae al II-lea, pe de alta din cauza slăbirii disciplinei şi motivaţiei morale 
pentru continuarea războiului, în condiţiile în care criza de acasă aprinsese întreaga 
societate rusă. Astfel, o armată imensă devenise instabilă în comenzi şi acţiune, nesigură 
pe câmpul de luptă şi, în general, o povară pentru aliaţii din imediata apropiere. 

La Mărăşeşti, de pildă, unele unităţi ruseşti ezită să intre în luptă, altele o fac 
formal, iar două batalioane trec la inamic în întregime, lăsând goluri în linia noastră de 
apărare. Doar artileriştii lor rămân fideli alianţei şi sarcinilor de război. 

Astfel de stări de lucruri, alimentate şi cu un an înainte în Dobrogea şi în bătălia 
Bucureştilor, au dat încredere justificată germanilor în a-şi construi mitul armatei ce nu 
poate fi învinsă. 

Marşul lor rapid prin România, de la Severin până la porţile Moldovei, după 
retragerea la ordin a armatei române din Transilvania, a însemnat pentru ei o realizare 
militară enormă şi o redresare din perspectivă economică, prin jaf şi spoliere, făcută cu 
rigoare şi meticulozitate nemţească. 

Pentru armata română, care s-a opus cu îndârjire, agăţându-se cu disperare de 
fiecare înălţime, de fiecare curs de apă, a fost doar un sacrificiu imens, fără nicio 
victorie semnificativă, doar cu lupte de bravură care au întărit sentimentul patriotic şi 
decizia de a supravieţui şi rezista, sub oblăduirea fatalistă a Proniei cereşti. 

Psihologia militarului român îi intrigă foarte mult şi pe unii ofiţeri din misiunea 
franceză. Ei se miră cum pot ofiţerii români să evite analiza eşecurilor militare din anul 
precedent pe criterii raţionale, plasând sacrificiul rezultat din greşeli în altă zonă decât 
în realitatea războiului. Îi surprinde că soldatul care se mulţumeşte cu extrem de puţin şi 
îndură cu stoicism toate nenorocirile se înscrie în aceeaşi psihologie a destinului şi în 
credinţa într-o intervenţie divină salvatoare. Acest lucru îl şi face să suporte condiţiile 
inumane şi abuzurile cazone ale multor comandanţi. Dar, dincolo de aceasta, între ofiţer 
şi soldaţi, cel puţin în vara anului 1917 şi în perioada următoare, până la sfârşitul 
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războiului, care a însemnat, pentru noi, retragerea din Budapesta, s-a creat o solidaritate 
aproape mistică. Aceasta s-ar putea concentra în deviza care a dominat bătălia de la 
Mărăşti – „ori învingem, ori murim!”. 

De data aceasta însă în spatele ei stătea concreteţea vetrei părinteşti. Regele 
Ferdinand promisese soldaţilor, pe lângă votul universal – care pentru soldatul-ţăran era 
ceva destul de vag şi prea puţin înţeles, pământ. Ţăranul, care, îmbrăcat în haina militară, 
îşi vărsa sângele pentru ţară, urma să fie împroprietărit. Pământul sfânt al ţării coboară 
astfel, din sfera idealului patriotic, în concreteţea proprietăţii personale câştigate pe front.  

După tragicul an 1907, când ţăranii au fost împuşcaţi pentru pământ, acum 
mureau pentru el fără să-l aibă încă. Dar Constituanta lucra la Iaşi pentru legalizarea 
împroprietăririi. 

România trece munţii pentru eliberarea românilor transilvăneni pe 15 august 1916, 
iar pe 6 decembrie, acelaşi an, mareşalul Mackensen ocupă Capitala ţării şi realizează 
raptul teritorial până la Focşani. Este firesc ca trupele germane învingătoare să creadă că 
au distrus armata română, că ea nu mai există. Acest lucru li se spunea şi locuitorilor din 
zona ocupată şi nu era doar o propagandă de război, menită a demitiza şi a demoraliza. 
Românii din zona Mărăşti credeau acest lucru, deşi erau în proximitatea frontului. Când, 
în contextul bătăliei de la Mărăşti, soldaţii români au intrat în satele eliberate, s-a crezut 
că e vorba de o armată străină, deoarece purtau căşti şi echipament franţuzesc. Comanda 
germană de nivel înalt nu-şi imagina că din rămăşiţele unei armate, în mare parte 
distrusă, se poate crea, într-un timp atât de scurt, o forţă militară redutabilă. În plus, 
misiunea militară franceză nu le inspira prea mare încredere, din moment ce francezii 
fuseseră învinşi de atâtea ori pe frontul de vest. Aşa se explică de ce mareşalul 
Mackensen, plecând de la Bucureşti, le dădea întâlnire apropiaţilor peste două 
săptămâni, la Iaşi, unde urma să citească discursul victoriei, pe care îl avea în buzunar. 
Avea motive să creadă astfel. Rusia intenţiona să iasă din război şi tatona condiţiile 
încheierii unei păci separate cu Germania. Diligenţele nu erau publice, dar comporta-
mentul trupelor ruseşti confirmau această intenţie. Ruşii nu mai voiau să lupte şi se ştia 
acest lucru din agapele comune cu ofiţerii germani şi din numeroasele dezertări la 
inamic. Mai mult, ordinul premierului rus, Kerenski, dat generalului Şcerbacev, coman-
dantul frontului rusesc din Moldova, era cunoscut de întreaga trupă. Prin acest ordin se 
interzicea armatei ruse să lupte. Trebuia să oprească orice ofensivă, orice acţiune şi să se 
retragă. Era în preajma bătăliei de la Mărăşti. 

În linia de apărare româno-rusă s-a produs o breşă de 53 de kilometri, prin golul 
lăsat de trupele ruseşti bolşevizate, fapt de care, în mod curios, germanii n-au profitat. 
Ce i-a oprit? Complexul de superioritate, în primul rând, şi convingerea că armata 
română nu e în stare să facă nimic. 

Probabil i-au derutat rapiditatea şi impetuozitatea cu care s-a trecut la atacarea 
poziţiilor lor foarte bine întărite, tranşee de beton, adăposturi adânci, tranşee căptuşite 
cu scânduri, teren relativ greu accesibil, sârmă ghimpată. 

După bătălie, generalul Averescu inspectează locul, se miră de sistemul de 
fortificaţii şi spune că nu-i vine să creadă că o asemenea întărită poziţie a putut fi 
părăsită de duşman. 
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Prin bătălia de la Mărăşti, surprinsă de cercetători şi de la nivelul macro, dar şi din 
perspectiva regimentelor participante – argeşene, gorjene, mehedinţene –, precum şi 
prin ochiul unor participanţi direcţi în încleştările respective, armata română se reinven-
tează şi acţionează ca o forţă modernă bine motivată. În luptele de la Mărăşti, armata 
română, rămasă aproape singură, a făcut o breşă în frontul german lungă de 30 de 
kilometri şi adâncă de 20, ceea ce aduce linia de luptă aproape de Mărăşeşti, locul unde 
armata română va rezista cu succes ofensivei germane şi va ieşi victorioasă. Mărăştiul şi 
Mărăşeştiul sunt legate, se condiţionează, iar urmate după aceea de faptele de arme la 
fel de victorioase de la Oituz, formează pilonii solizi pe care Unirea Cea Mare se va 
realiza la Chişinău, Cernăuţi şi la Alba Iulia şi se va consfinţi prin Conferinţa de Pace de 
la Paris.  

Preţul de vieţi omeneşti, de invalizi şi de dispăruţi plătit pentru aceste victorii 
răsunătoare ce scot România din ceaţa incertitudinii a fost enorm.  

Există acte oficiale, ordinele şi dispoziţiile de luptă, rapoartele de după lupte care 
dau o imagine stat-majoristică asupra evenimentelor. Însă memoriile postbelice, însem-
nările de război, mărturisirile, motivaţiile ce însoţeau ordinele şi medaliile acordate 
celor mai viteji scot în evidenţă realitatea vie, palpabilă. Există un entuziasm frenetic, o 
dorinţă de răzbunare pentru ţara pierdută, pentru suferinţele celor de acasă, rămaşi în 
teritoriul ocupat, care potenţează spiritual tacticile de atac şi de apărare din aceste 
tranşee istorice. Surprinderea prin flancuri şi lupta corp la corp fac ca patul armei 
mânuit ca o ghioagă şi baioneta să fie principalele arme de atac, după pregătirea de arti-
lerie care năuceşte inamicul. De ele se temea soldatul german mai mult decât de glonţ, 
ridica mâinile sau o lua la fugă.  

Faimoasele cămăşi albe, poate chiar mai puţin decât atât, ale batalionului din 
rezervă care a plecat la atac cum s-a găsit, au amplificat şi mai mult teroarea. Infanteria, 
artileria şi aviaţia miliatră au cooperat exemplar, unindu-şi forţele pentru obţinerea 
victoriei. 

Printre aviatorii români, şi unul francez, viitorul general Chambe. În memoriile 
sale, el povesteşte cum se vedea frontul de la Mărăşti şi Mărăşeşti din aer, mişcările 
trupelor aflate în luptă, dezertările unităţilor ruseşti, fie trecând la germani, fie plecând 
în debandadă de pe linia frontului. Cercetarea din aer era o metodă modernă şi eficientă 
de culegere de date în timp real şi de transmitere la sol pentru corectarea modului de 
acţiune. 

Panoramarea din avion a câmpului de luptă de către acest excelent observator 
francez are valoarea unei scene cinematografice, dar scopul nu era acela de impresie 
artistică. 

Inamicul a încercat să pătrundă pe Valea Trotuşului, în intenţia de a conjuga 
acţiunile ofensivei de la Mărăşeşti şi, cu cele de forţare a frontului la Oituz, a scoate 
definitiv România din joc, prin distrugerea totală a armatei. Însă şi la Oituz, Cireşoaia, 
Coşna s-au izbit de deviza „pe aici nu se trece”. Nu s-a trecut în final, dar, pe parcursul 
luptelor, înălţimile strategice au fost cucerite şi pierdute pe rând de fiecare. Între soldaţii 
germani care luptau la Cireşoaia se afla şi locotenentul Rommel, viitorul mareşal, care 
va face istorie în nordul Africii în Al Doilea Război Mondial. 
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Puterile Centrale au suferit un eşec important în vara anului 1917, în partea 
aceasta de Europă, care a avut ca urmare deplasarea în zonă a unui număr important de 
mari unităţi.  

În materialul său, profesorul Radu Ştefan Vergatti subliniază semnificaţia pentru 
Marele Război a victoriilor româneşti din vara anului 1917. 

În primul rând, s-a constatat că performanta armată germană poate fi învinsă şi în 
lupta corp la corp, aşa cum s-a întâmplat în pădurea Răzoare. Blocarea germanilor la 
Oituz a venit să consolideze ideea că armata lui Mackensen poate fi învinsă şi că armata 
română a fost superioiară în acele bătălii, că şi-a revenit în chip miraculos în doar şase 
luni, după dezastruosul an al înfrângerilor – 1916. 

Puterile Centrale nu şi-au putut atinge scopurile pe frontul de est, acelea de a 
anihila România şi de a trece Prutul spre stepele ruseşti, unde s-ar fi putut desfăşura în 
voie în acţiuni de mare anvergură. Prin rezistenţa românească şi prin plecarea acasă a 
peste o jumătate de milion de soldaţi ruşi s-a dat, indirect, o mână de ajutor loviturii de 
stat din Rusia, din toamna acelui an.  

Istoria face uneori aranjamente curioase, care n-ar fi putut fi niciodată anticipate. 
Guvernul provizoriu din Rusia, în dorinţa de a fi democratic şi opus celui dinainte şi 
pentru a calma mişcările sociale, a decretat dreptul la autodeterminare şi un fel de egali-
tate a soldatului cu ofiţerul, prin eliminarea obligativităţii salutului. Salutul e un gest de 
supunere şi de acceptare a ierarhiei, iar eliminarea lui a dus la anularea ordinii şi disci-
plinei în armată, la anarhie şi disoluţie.  

Aceste lucruri au facilitat acţiunile ofiţerilor şi elitelor intelectuale de la Chişinău. 
Basarabia a devenit stat autonom, apoi independent şi în cele din urmă s-a unit cu 
Regatul României. A fost o surpriză pentru România, deoarece în momentul intrării 
noastre în război, alături de Antanta, nici nu putea fi vorba de Basarabia. Rusia ţaristă ne 
era aliat şi avea graniţele pe Prut, pe care fireşte dorea să le menţină. Ba mai mult, îşi 
făcea planuri să le extindă şi peste Bucovina, în pofida prevederilor tratatului secret 
încheiat la ieşirea noastră în neutralitate. În acel act, Rusia recunoştea, pentru prima 
dată, dreptul României asupra teritoriilor locuite de români din Imperiul Austro-Ungar. 

Mişcarea Basarabiei spre România, într-o perioadă atât de scurtă şi sub presiunea 
evenimentelor, în condiţiile în care ţara era în război şi nu ştia ce soartă va avea în 
viitor, este un act de mare curaj, de îndrăzneală şi de risc pentru patrioţii de la Chişinău. 

Prin acest act, recunoscut şi acceptat de germanii care făceau presiuni asupra 
României pentru încheierea unei păci separate, se împlinea dorinţa lui Petre Carp. Acest 
filogerman era originar din Basarabia şi cunoştea bine situaţia de acolo. Opţiunea lui din 
Consiliul de Coroană pentru intrarea în război ca aliaţi ai Puterilor Centrale se baza pe 
dorinţa de a salva Basarabia, care abia mai rezista deznaţionalizării practicate de Rusia 
prin mai multe metode. 

Transilvania şi Bucovina erau într-o situaţie mai bună. La un procent de 40 la sută 
ştiutori de carte, faţă de 2% în Basarabia, Transilvania reuşise să-şi ridice o pătură de 
intelectualitate, preoţi, dascăli, fruntaşii satelor, la care se adăuga intelectualitatea citadină. 
Aceştia ţineau sus ideea naţională şi lupta de rezistenţă. Deci, în viziunea lui Carp, chiar şi a 
lui Marghiloman, Transilvania putea să mai aştepte. Pe când Basarabia, nu. 
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România nu şi-a putut valorifica victoriile obţinute în 1917. Ele au produs răsunet 
internaţional, laude şi felicitări la nivel înalt, dar nu şi un sprijin real pentru a rezista 
înconjurată de adversari. Prin nord, trupele germane cuceriseră Ucraina, inclusiv Kievul. 
Rusia era cuprinsă de flăcările revoluţiei. Armata română era obligată să acopere 
întreaga graniţă a României şi să reziste presiunii germano-austro-ungare, în condiţiile 
în care mareşalul Mackensen obţinuse întăriri. Mai mult, a apărut criza internă, provo-
cată de trupele ruseşti în descompunere. Armata română a fost nevoită să intervină 
pentru a opri unităţile ruseşti să se lupte între ele, să le dezarmeze şi să le însoţească 
până la ieşirea din ţară. Mai mult, a trebuit să se lupte cu ele în câteva locuri: Galaţi, 
Panciu, Socola etc. Vărsarea lor peste Prut a produs tulburări şi instabilitate în Basarabia 
cuprinsă şi ea de propriile transformări. Trecerea graniţei de către Armata Română nu 
era posibilă deoarece ar fi fost considerată un act ostil, fără precedent, Rusia fiindu-ne, 
formal, aliată. Acest lucru s-a întâmplat totuşi, după ce Sfatul Ţării de la Chişinău a 
transformat gubernia rusească în republică moldovenească autonomă, ceea ce a adus 
consecinţe neplăcute şi periculoase. România a fost nevoită să caute singură soluţii 
pentru a-şi conserva stabilitatea. Ca atare, s-a opus recomandărilor de a-şi transfera 
administraţia, armata şi bunurile peste Prut, într-o Rusie în care nu putea avea încredere. 

Soluţia a fost compromisul – încheirea armistiţiului de la Focşani, în noiembrie 
1917. Rusia încheiase şi ea armistiţiu cu Germania, în condiţii grele, dar care au contat 
prea puţin în contextul destabilizării generale produse de revoluţie. Pe acest fond se 
produce episodul de la Socola, unde militarii ruşi, circa trei mii de oameni, instalaseră 
tunurile să bombardeze Iaşiul şi să instaleze sovietele. Troţki trimisese un comisar al 
poporului să agite apele, în persoana lui Roşal – cu misiunea expresă de a destabiliza 
ţara. Dinspre Odessa mărşăluiau trupe bolşevice chemate în ajutor. El avea misiunea de 
a-l aresta pe Şcerbacev – ofiţer ţarist, comandantul frontului rus din Moldova, rămas 
loial angajamentelor de aliat şi fidel principiilor şi moralei militare, de a-l aresta/asasina 
pe regele Ferdinand, pe primul ministru şi pe toţi marii comandanţi ai armatei române. 
Odată statul anihilat, se putea începe procesul de sovietizare. 

Încercările sunt dejucate, Roşal fiind arestat împreună cu iubita lui – o studentă 
româncă, după anihilarea grupării de la Socola. În împrejurări nelămurite – cei doi sunt 
asasinaţi, ceea ce declanşează o reacţie violentă la Moscova. E arestat ministrul 
plenipotenţiar român şi misiunea militară română, drept represalii pentru acţiunea de 
dezarmare de la Socola şi expedierea bolşevicilor în Rusia. Ziarele ruseşti scriau şi 
despre misiunea pe care comisarul poporului o avusese în România. 

În Basarabia lucrurile se agravează. La Chişinău, Roşal în trecere spre România, 
reuşise să închege o structură care să guverneze gubernia rusească şi să anihileze 
acţiunile de proclamare a republicii. Sfatul Ţării se adresează regelui Ferdinand şi cere 
intervenţia trupelor române pentru stabilirea ordinii. E o decizie grea, dar oportunitatea 
nu poate fi ratată. Cu toate riscurile, trupele române trec Prutul, cu misiunea de a 
stabiliza situaţia şi de a menţine ordinea, fără nicio ingerinţă în treburile interne. Au loc 
lupte prin gări. Bandele bolşevice atacă trupele române. Pe 14 ianuarie 1918, generalul 
Broşteanu, în fruntea diviziei sale, intră pe seară în Chişinău, fără incidente. E primit cu 
ovaţii de Sfatul Ţării, prilej cu care el spune că nu a venit să cucerească, nici să se 


