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REMEMBER...
Nicolae Razvan MITU

Cu toate ca, domnul prof.univ.dr. h.c. mult. Vladimir Iliescu a plecat
dintre noi, domnia saa ramas totusi o amintire vie in sufletul celor care l-au

cunoscut.

Dupa o copilarie frumoasa si anii de liceu petrecuti in mai multe
licee, s-a hotdrat sa urmeze: Facultatea de Istorie, Facultatea de Drept si
Facultatea de Filologie clasica, cu toate cad muzica era pasiunea sa, fiind
absolvent al Conservatorului de muzica din Cernauti. Dar pasiunea sa pentru

muzica nu s-a stins niciodata fiind ascultator fidel al muzicii sufletului sau.

In timpul studiilor academice, a avut profesori personalititi precum:
Gheorghe I. Bratianu, loan Huditd si altii. Astfel s-a format ca umanist,
avand o cultura vasta. Prima sa recunoastere pe plan national si international
a fost rezolvarea problemei continuitdtii dupa parasirea Daciei de catre
armata si administratia roméana. S-a facut remarcat si in domeniul
lingvisticii, fiind coautor la Dictionarul romdno-polon, primul dictionar de
acest gen din Romania. Tot domnia sa a demonstrat cd limba bulgara s-a
transformat dintr-o limba sintetica intr-o limba analiticd. Este autor al multor

studii si cercetari in domeniul istoriei si filologiei.

Despre activitatea stiintifica a domnului profesor pot fi spuse incd multe
lucruri, dar nu mi-am propus sa fac aici o prezentare exhaustiva, preferand
sa vorbesc despre impactul pe care l-a avut asupra formarii mele

profesionale.

A facut parte din viata mea doudzeci si unu de ani fiindu-mi mentor,
numindu-ma “fiul sdu morganatic”, asa cum i placea sa spund... Se

intampla in luna mai, inainte de a sustine examenul de licentd. M-a intrebat
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ce temad mi-am alesla licenta si de care perioada a istoriei ma simt atras mai
mult, dupa care mi-a propus o eventuald tema de studiu pentru a obtine
doctoratul. Am fost admis la doctorat... Pe langa examenele de specialitate,
domnul profesor mi-a facilitat sustinerea a doud examene de limba, bulgara
si sarba, acest lucru demonstrand dorinta domniei sale de a fi cat mai
completd pregatirea mea in domeniul subiectului ales. Dupa terminarea
doctoratului, domnul profesor Vladimir Iliescu m-a invitat sa particip la o
serie de congrese si conferinte internationale de istorie, unde am sustinut
comunicdri Tn domeniul istoriei sud-est europene. Primul congres la care am
participat a fost in Paris. Acolo, am observat, prima data, cat de cunoscut era

domnul profesor in lumea academica internationala.

Relatia noastra a fost ca un periplu prin lumea stiintifica si uneori
chiar diplomatica. Imi amintesc, la Paris, momentul in care intr-una din seri
am fost invitati, toti participantii la congres, la resedinta ambasadorului
Serbiei la Paris, Excelenta Sa Prof.dr. Dusan Batakovi¢. Ulterior, domnul
profesor mi-a marturisit parerea sa personala, aceea ca ambasadorul facuse
acest demers, pentru a mai ,,spala” imaginea Serbiei Tn ochii Europei, dupa
atrocitatile lui Slobodan Milosevi¢. Domnul profesor vorbea fluent limba
franceza si polona. De altfel, limba polond o stia din familie, de la mama sa,

care vorbea fluent patru limbi: germana, franceza, polond si ucraineana.

La Amsterdam, la Conferinta Mondiala a Istoricilor, care se
desfasoara o datd la cinci ani,am vazut cat de apreciat era domnul profesor
in lumea academici internationald. Intr-o seard, domnul profesor a fost
invitat la Seara profesorilor germani, intrunire care s-a tinut in localul unei
biserici protestante din oras. Inainte de a ajunge la Amsterdam, domnul
profesor m-a invitat sd petrec cinci zile Tnainte de congres la Diisseldorf la
dansul, urmand sa plecim impreuni cu trenul spre capitala Olandei. In zilele
petrecute acasd la dansul, unde am avut placerea sd beneficiez de o
ospitalitate deosebita, am putut sa admir varietatea si bogatia unei biblioteci

impresionante. Intr-una din zile, m-a dus la Universitatea din Aachen, locul
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unde domnul profesor tinea cursuri de istoria Europei de Est. Acolo, 1-am
intalnit pe profesorul Armin Heinen, care, printre altele, a scris un studiu

despre miscarea legionara privita si din punct de vedete social.

Urmadrind firul cronologic al conferintelor, a urmat conferinta de la
Varsovia unde, surprinzator, s-a adresat auditoriului in limba polond. As
aminti si conferintele de la Belgrad si Sofia. Atunci cand isi sustinea
lucrarile, capta atentia totala a auditoriului starnind nenumeroase intrebari si
polemici civilizate. Cu toate ca locuia in Germania a pastrat mereu relatii
foarte apropiate cu lumea academicd din Romania: prof.dr. acad. Razvan

Theodorescu fiind un bun si apropiat prieten al domnului profesor.

Datoritd domnului profesor I-am cunoscut si pe regretatul profesor dr.
Serban Tanasoca (fostul director al Institutului de Studii Sud-Est Europene),

un om de o culturad deosebita.

Domnul profesor Vladimir Iliescu impartisea cu generozitate
cunostiintele sale din domeniul academic si din vasta sa experienta de viata.
Era o placere sa-1 asculti povestind si, nu in ultimul rand, sd-i urmezi

sfaturile.
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ROMANIA iIN INTERBELICUL BALCANIC:
LIMITELE COOPERARII MILITARE

Petrica Alexandru OSCA
Comisia Romdna de Istorie Militara

Societatea romaneasca a raspuns unor provocari inedite dupa Marele
razboi si a experimentat diverse solutii pentru consolidarea statului reintregit
intr-un context geopolitic nou. Marea Unire ii conferea Romaniei statutul de
Putere Mijlocie apartindnd, concomitent, Europei Centrale, Europei de
Sud-Est — lumii balcanice — si Bazinului Marii Negre. Statul roman s-a
pozitionat In tabdra antirevizionistd; acest fapt a influentat actiunile
diplomatiei romanesti care s-au orientat prioritar defensive pentru a combate
intentiile si pretentiile revizioniste. Asa se explica si actiunile de cooperare
in domeniul politico-militar; ele vizau asigurarea securitatii si integritatii
teritoriale ale tandrului stat reintregit, atat prin masuri de intarire a puterii
militare proprii cat si printr-o politica de aliante care sa pund Romania la
adapost de orice incercare de revizuire prin fortd a tratatelor de pace de la
Paris (1919-1920). Ele erau necesare cu atat mai mult cu cat aranjamentul
de securitate colectiva promis de Societatea Natiunilor era inaplicabil dupa
abandonarea ei de catre ,,garantul” principal, SUA. De altfel, asocierile intre
state in scopul asigurdrii securitdtii lor comune impotriva unei posibile
agresiuni erau reglementate in Statutul Ligii Natiunilor, cu obligatia ca ele
sa fie facute publice in esenta lor.

Romania a uzat de aceasta oportunitate; ea a semnat o Conventie
defensiva cu Polonia (pentru respingerea in comun a unei posibile agresiuni
din Est)!, respectiv Conventii separate cu Cehoslovacia si Iugoslavia (pentru
respingerea unor agresiuni posibile din Vest si Sud, formand asa numita
Mici Intelegere. Din 1933 aceasti aliantd s-a constituit intr-o grupare
trilaterald, bazati pe Pactul de Organizare)?.

Evolutiile din Europa in al doilea deceniu interbelic au obligat toate
statele continentului la reconsiderarea rolului lor. Virulenta si amploarea

!Conventia de alianta defensiva intre Polonia si Regatul romén, 3 martie 1921. Conventia militard
s-a semnat in aceeasi zi de catre generalii Tadeusz Rozwadowski si Constantin Christescu.

2 14 august 1920, Conventia de alianta defensivd dintre Cehoslovacia si Regatul sarbilor,
croatilor si slovenilor; 23 aprilie 1921, Conventia de alianta defensiva dintre Regatul romén si
Cehoslovacia, in vigoare din 27 mai 1921; Conventia de aliantd defensiva dintre Regatul roméan
si Regatul sérbilor, croatilor si slovenilor, 7 iunie 1921. Vezi lucrarea de referinta: Milan Vanku,
Mica Inelegere si politica externd a Iugoslaviei, Bucuresti, Editura Politica, 1979.
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curentului revisionist, indeosebi dupa preluarea puterii in Germania de catre
Hitler si dupa esecul Conferintei pentru Dezarmare, au creat falii in tabdra
antirevizionistd. Marile democratii occidentale promovau acum si indemnau la
conciliatorism, incercand sa ,imblanzeasca fiara” prin satisfacerea unor
pretentii si prin sacrificii care nu le lezau interesele, in favoarea revizionistilor’.

Tarile din spatiul Estic aveau, dimpotriva, perceptia ca orice
pretentie revizionista le vizau direct. Din acest motiv, ele rdimaneau vigilente
si Tncercau sd convingd Occidentul democrat cd nu e cazul sa se renunte la
masuri punitive ferme, credibile impotriva oricarui derapaj si incdlcare a
obligatiilor asumate la Conferinta de Pace de la Paris. Astfel, dupa 1934
diplomatiile din Est — care percepeau mai clar pericolul reludrii
confruntarilor — s-au vazut decuplate de la marea politicd europeana, iar
actiunile lor au marcat o desincronizare fatd de tendinta impaciuitorista
promovata in special de Marea Britanie si de Franta.

Acesta este contextul in care patru state din Balcani — Iugoslavia,
Grecia, Turcia si Romania — au convenit sd constituie o noud Alianta
politico-militar, semnand, la Atena, Pactul Balcanic din 9 februarie 1934%.
Actul in sine venea la sfarsitul unui demers de promovare a intelegerii si
increderii apeland la formatul unor Conferinte balcanice anuale, cu participarea
unor figuri ilustre ale popoarelor din zona, care subliniau interesele comune ale
balcanicilor dar si limitele si conditionarile colaborarii interstatale.

Semnarea Pactului Balcanic. De la stanga la dreapta:
Demetrios Maximos, Tevfik Rustu Aras, Nicolae Titulescu
si Bogoljub Jetvic®

3 Vezi, pe larg, o lucrare de referintd: Martin Gilbert si Richard Gott, Conciliatorii,
Bucuresti, Editura Politica, 1966.

* A rimas de referinti monografia Elizei Campus consacrate acestui subiect: /nfelegerea
Balcanica, Bucuresti, Editura Academiei, 1972.

3 foto:www.titulescu.eu
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Semnificatiile Pactului Balcanic sunt multiple. Ma rezum doar la
modul original in care s-a ajuns la crearea instrumentului militar necesar
pentru credibilitatea si stabilitatea Pactului®. Aici inregistrim cele mai
dificile si ciudate solutii, pe langa decalajul imens al asumarii conventiilor
militare fatd de momentul semndrii Pactului politic. Ca o constatare,
observam ca in timp ce Conventia militard cu Polonia s-a semnat in aceeasi
zi cu cea politicd (21 martie 1921), conventiile militare cu Cehoslovacia,
respectiv cu Iugoslavia au urmat dupa sase luni de la semnarea conventiilor
politice bilaterale’. In cazul Intelegerii Balcanice decalajul devine si mai
important: de aceastd datd a fost nevoie de peste doi ani pentru convenirea
unui aranjament militar si nici atunci n-ar fi fost posibil dacd nu s-ar fi
apelat la o ,,géselnita” 1n sensul ca s-au adoptat doud conventii militare (una
in Trei — secreta fata de Grecia — si una in Patru, la care era parte si Grecia).

Am identificat trei etape in existenta componentei militare a Pactului
Balcanic, fird ca delimitarea lor si fie categorica®: prima, de la semnarea
Pactului Balcanic pana in 1936 cand se pun bazele si se constituie structurile
aliantei; a doua, din 1937 pana in 1938, perioada in care inregistram primele
actiuni de colaborare militara, a treia, din 1939 pana in 1940 cand se
constata inutilitatea instrumentelor Pactului si se propune transformarea
aliantei intr-un Bloc balcanic al neutrilor.

Mi limitez la disputele dintre aliati din anii 1935-1938°. Deosebim si
in cadrul acestei etape o faza in care s-au negociat si semnat cele doud
conventii militare si, respectiv o perioada scurtd in care stat-majoristii au
colaborat efectiv pentru convenirea ipotezelor operative si au cooperat in
domeniul schimbului de informatii, de armamente, materiale logistice si
resurse umane.

Observam ca in timp ce pentru adoptarea conventiilor militare a fost
nevoie de 2 ani de negocieri (1934-1936), primele documente de colaborare

¢ Conventiile militare multilaterale se fundamentau pe Pactul Balcanic din 9 februarie 1934
si pe anexele sale. Cele trei articole ale Pactului, ca si preambulul sugerau si impuneau
chiar, constituirea componentei militare a Aliantei.

7 Conventia militard dintre Roménia si Regatul sirbilor, croatilor si slovenilor, semnata la
23 ianuarie 1922 prevedea la articolul 2, ajutorul reciproc al celor doud tari in ipoteza ca
una din ele ar fi fost atacatd de Bulgaria, iar articolul 3 prevedea sprijinul reciproc in
eventualitatea ca unul dintre aliati ar fi fost atacat concomitent de fortele armate ale
Bulgariei si Ungariei.Statele care alcituiau Mica intelegere au semnat la 14 septembrie
1923, la Praga, Conventia militarain trei, care nu anula explicit documentele bilaterale.

$ Mihai Retegan, In balanta fortelor, Bucuresti, Editura Semne, 1997, p. 138.

% Din ratiuni de spatiu mi limitez la Conventia militara in trei: Iugoslavia, Turcia, Romania.
Conventia militara in patru (semnata de toti aliatii din Pact) necesita o alta discutie, care
poate face obiectul unui alt demers.
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strict militara au fost convenite, n detaliu, dupa alti aproape doi ani (1938).
Asa incat mult laudata constructie de securitate colectiva in spatiul balcanic
s-a dovedit total nepregatitdiin proximitatea marilor provocari de pe
continent.Mai mult, exersand practici ,,la moda” in Vest, unele state membre
trec, intre timp, la politica de concesii fatd de inamicul vizat de Pact sau fata
de marile puteri revizioniste din proximitate. Iugoslavia negociazd cu
Bulgaria un Tratat de amicitie vesnica'® (fird informarea partenerilor),
deschizand usa acesteia spre Pactul Balcanic, fara obligatia de a respecta
status-qou-ul (Acordul de la Salonic intre Intelegerea Balcanici si Bulgaria,
1938). Alte gesturi ale Greciei si lugoslaviei slabesc si mai puternic unitatea
aliantei care pierdea din credibilitate pe masura ce razboiul se apropia. De
aceea s-a creat perceptia ca Pactul a fost un simplu element de decor, o
constructie artificiala reunind tari cu interese atit de diferite incat era greu
sd ajunga la un obiectiv comun indraznet. Cu atat mai mult cu cat pentru
scoaterea din cauza a armatei bulgare, de exemplu, ar fi fost suficiente
fortele militare ale unui singur stat semnatar al Pactului, de unde rezulta ca
in viziunea unora dintre actorii statali Intelegerea respectivd se limita la
scopuri de ordin politic.
Subliniez doud aspecte:

1. Desi alianta era una multilaterald, negocierile pentru conventii
militare s-au desfasurat mai Intai bilateral, inspirate de modelul celor
din Mica Intelegere'';

2. Odatd aprobate conventiile, stat-majoristii aliati s-au lansat in
proiecte marete, usor fanteziste, sub presiunea timpului pentru ca
razboiul se apropia.

Exact asupra acestor aranjamente imi propun sa insist, chiar daca ele
s-au dovedit a fi rezultatulunor discutii de stategie si artd operativa.

10 Semnat la Belgrad, la 24 ianuarie 1937. La a V-a sesiune a Consiliului Permanent al
Intelegerii Balcanice, de la Atena (15 — 18 februarie 1937), Milan Stojadinovi¢, prim-ministru
si ministru de Externe iugoslav, si-a informat colegii despre acest tratat, insistand sa se
consemneze urmatoarele in Comunicatul final: ,,Consiliul Permanent a luat cunostinta cu
satisfactie de Incheierea unui Pact de prietenie intre Bulgaria si lugoslavia. El a constatat ca
Pactul raspunde scopului intelegerii Balcanice: mentinerea si consolidarea pacii in Balcani.
in consecinti, el considera ci Pactul bulgaro-iugoslav constituie o pretioasa contributie la
stabilirea colaborarii prietenesti intre toate popoarele balcanice® Apud: Nicolae Titulescu,
Politica externa a Romdniei -1937, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1994, p. 28.

' Tn context, Turcia si Grecia au parafat si ele o conventie militard la Ankara, la 2
noiembrie 1934. Guvernul turc a informat imediat Roménia despre acest document, iar la
11 decembrie, ministrul turc de externe a facut o prezentare ampla a prevederilor acestei
,,conventii de asistentd militara”.
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Pentru stat-majoristii romani cele mai dificile si interesate discutii
s-au dovedit a fi cu omologii lor turci.

Colaborarea militara cu Iugoslavia era, in linii mari, convenita pe baza
Conventiei militare din 1922 in privinta variantelor de cooperare pentru
combaterea unei agresiuni bulgare. Totusi, dupa 1938 iugoslavii foloseau
diverse motive pentru a evita discutarea unor noi ipoteze de lucru in baza ei,
sfargind prin a respinge brutal orice propunere romaneasca. Atasatul militar
roman la Belgrad informa chiar despre anumite gesturi de ostilitate la adresa
ofiterilor romani care se pregateau in scolile militare ugoslave.

In privinta Greciei, care semnase Pactul conditionindu-l de mai
multe rezerve, stat-majoristii romani nu insistau decat in chestiunea valorii
fortelor disponibile destinate fontului anti-bulgar si a angajamentului de a
permite utilizarea porturilor sale pentru aducerea de furnituri militare
comandate de Romania si lugoslavia.

Colaborarea militard dintre Romania si Turcia era, 1nsd, extrem de
necesaripentru ambele state!?. Prin cooperarea cu Turcia, Roménia urmirea
asigurarea spatelui dispozitivului sdu militar in cazul unui atac din Vest sau
din Rasarit, presupunand cd pericolul bulgar poate fi anihilat printr-o
interventie masiva din sud-est a armatei turce. Turcia, la randul ei, urmarea
sa detindo cantitate minimd de forte pentru frontal anti-bulgar,
disponibilizand astfel suficiente resurse pentru apararea intinselor sale
frontiere si, mai ales pentru respingerea unei posibile agresiuni italiene in
Mediterana de Est si in vestul Anatoliei. Evident, greul combaterii
agresiunii bulgare ar fi revenit — din punctul de vedere al planificatorilor
turci — Roméniei si aliatilor din Pact. In esenta, turcii insistau ca in planurile
operative aliate armata romana sd disloce mai mult de jumadtate din forte ei
in Dobrogea, de unde sa intervina urgent pentru a interzice orice intentie
bulgara de a ajunge la Stramtori. O astfel de viziune nu era lipsitd de logica:
situatia Turciei republicane era precard i cu numeroase nevoi de securitate
in urma razboiului greco-turc (1919-1922). Dupa Tratatul din 1923, Turcia
avea o populatie de pana la 14 milioane de locuitori, iar fortele sale armate —
evident diminuate — aveau responsabilitatea apararii unui teritoriu imens.
Totusi, negociatorii militari romani erau convingi ca Turcia depdsise
perioada critica, asa Incat sperau cad-1 vor convinge pe stat-majoristii turci
sa-si asume rolul principal in anihilarea unei ipotetice agresiuni bulgare

12 Jonut Cojocaru, Rolul si locul Intelegerii Balcanice in spatiul european. Negocieri.
Cooperarea romano-turcd, in volumul omagial dedicat profesorului Corneliu Mihail
Lungu, ,Permanentele Istoriei — Profesorul Corneliu Mihail Lungu la 70 de ani”,
Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2013.

13
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impotriva vecinilor. In felul acesta grosul fortelor romane putea fi destinat
celorlalte zone de pericol.

Turcii, la randul lor, aveau o perceptie optimista cu privire la situatia
Romaniei: in fond era statul care a castigat la Conferinta de pace, avea o
armata mare care putea foarte usor sa blocheze orice intentie de agresiune a
bulgarilor contra Turciei; in felul acesta, grosul fortelor turce ar fi putut fi
distribuit in celelalte zone de frontiera amenintate.

Dupa modelul negocierilor politice pentru convenirea Pactului, si in
cazul conventiilor militare s-au exprimat «rezerve» tehnice, pentru
eliminarea cdrora erau chemati in ajutor factorii politici. Pand la urma
rezervele au rdmas in vigoare, ceea ce a condus la o asimetrie in asumarea
de obligatii reciproce'®. Liderii militari romani au fost nevoiti si accepte
aceastd situatie, considerand cd era mai importanta prietenia cu partenerul
turc decat prelungirea unor negocieri al cédror sfarsit nu se intrevedea.
Romanii erau incurajati de disponibilitatea ardtatd de colegii lor turci pe
timpul negocierii conventiei militare bilaterale. Intr-adevir, intre 4 si 9
iunie 1935 o delegatie militard romana, condusad de seful Sectiei Operatii,
colonelul Gheorghe Rozin, a discutat la Ankara cu o delegatie militara
turca detalii ale proiectatei Conventii militare. Ambele delegatii au fost de
acord cd sursa unui conflict poate veni in primul rand din Bulgaria. S-a
considerat necesara si analiza situatiei conflictuale create printr-un posibil
atac din afara Balcanilor — desi o astfel de analiza depasea mandatul celor
doua delegatii — si s-au analizat ipotezele de razboi, coordonarea actiunilor
comune in cazul unei agresiuni din partea unui stat balcanic. Numai ca,
dupi doi ani, lucrurile se vedeau altfel. Intr-un studiu asupra Conventiei,
Sectia 3 Operatii din Marele Stat Major roman preciza ca documentul
urma sd fie circumscris conventiilor in cadrul Pactului Balcanic semnat
recent'¥, asa incit temele au fost reluate cind s-a trecut la pregitirea
conventiilor multilaterale'>.

13 Acceptand clauza rusd inclusd de Turcia si, respectiv, rezerva greaca relativa la Italia,
Romania (pentru care Pactul ,,... rezulta din nevoia de asigurare a securitatii frontului de
est...”, Mihai Retegan, In balanta fortelor ..., p. 138) nu avea nici un céstig de securitate
prin asumarea de obligatii in cadrul noii aliante, nici la frontiera esticd (nici nu intra in
discutie!), nici la frontiera sudicd unde, tehnic, era in vigoare Conventia de aliantd
defensiva cu Tugoslavia (si Conventia militard din 1922). In schimb, ea n-a invocat nici o
clauza de aceastd natura, angajandu-se fara rezerve sa vina in sprijinul unui aliat victima a
agresiunii din spatiul balcanic sau din afara acestui spatiu.

4 AMR, fond 948, Sectia 3, dosar nr. 1449, f. 7-52, (Studiul asupra Conventiei intre Turcia
si Romania, Geneva, 5 iunie 1934).

5 La 5 iunie 1934 s-a incheiat o Conventie intre Romania si Turcia, cu importante
prevederi de naturd militara. In esentd se stabilea ci in situatia in care una din parti ar fi
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