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INTRODUCERE

Urbanismul roménesc contemporan se fundamenteza pe
concluziile expose-ului unui arhitect si urbanist renumit in domeniul
francez, pe numele sdu Pierre Remaury?!, profesor al Institutului
Urbanistic al Universitatii din Paris, care, in numarul 54 al revistei
juridice “Urbanisme”, publicata in luna aprilie a anului 1937, a pus in
discutie vocatia urbanismului precum si diversitatea acestuia vazut ca
artd a arhitecturii, ajungand pana la pragmatismul urbanismului social.

Un subiect care suscitd o deosebit de mare importanta privit
prin prisma Dreptului constructiilor si urbanismului este reprezentat
de certificatul de urbanism, “o figura juridica proprie, dificil
incadrabila in rAndul categoriilor administrative clasice”?

Fiind un act care se Inscrie sub egida atit a actelor de
informare, a operatiunilor administrative neproducatoare de efecte
juridice, cat si a actelor administrative, opinie adanc discutatid de
doctrinarii domeniului, dar si privita in diverse unghiuri de catre optica
jurisprudentiald, certificatul de urbanism necesitd anumite dezbateri
care vor fi dezvoltate in cadrul acestei lucrari, care are la baza decizia
cu numarul 25/20173 din Dosarul cu numarul 2562/1/2017, pronuntata
in sedinta publica din data de 26 februarie 2018 de catre inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Intitulata “Natura juridica a certificatului de urbanism emis in
scop preoperational este aceea de act administrativ individual sau,
dimpotriva, aceea de operatiune administrativd neproducatoare de
efecte juridice?”, lucrarea de fata isi impune a dezbate starea de fapt

! Pierre Remaury, Paris et le VII-e Arrondissement, Editeur Chapitre, Paris, 2014.

2 Robert Bischin, Certificatul de urbanism, act administrativ sau de informare? Editura
C.H Beck, Bucuresti, 2018, op. cit. pg. 95

3 https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0% 5D.Key =id &
customQuery%5B0%5D.Value=140996
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evocata in decizia mai sus mentionata, aspecte juridice cu privire la natura
juridica a certificatului de urbanism, aspecte juridice ce se refera la actul
administrativ privit in analogie cu operatiunea administrativa
neproducdtoare de efecte juridice, analizind o serie de dispozitii
referitoare la dreptul urbanismului, cat si norme de drept administrativ,
simbioza intre cele doud ramuri componente ale sistemului juridic
romanesc existand fara echivoc.



PREZENTAREA STARII DE FAPT

Pe rol pronuntarea asupra dezbaterilor ce au avut loc in sedinta
publici din data de 26 februarie 2018 in cauza formulata de
reclamantii, persoane fizice, B si C impotriva paratilor Primaria A si
primarul comunei A.

Prin urmare, prin cererea de chemare in judecata inregistrata
pe rolul Tribunalului Maramures, reclamantii, au chemat in judecata
paratii Primaria A. si primarul comunei A. si doua personae fizice B.
si C. solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta sd se dispuna
anularea autorizatiei de construire/ desfintare nr. 50 din 25.09.2015,
emisd de Primaria Comunei A, prin care s-a autorizat executare
lucrarilor de construire, pentru intrarea in legalitate gard de
imprejmuire, si obligarea paratilor primarul comunei A. si persoana
fizica B., in solidar, la despagubiri civile in suma de 10.000 de lei, cu
titu de daune morale, cu cheltuieli de judecata.

Ulterior, prin Sentinta civild numarul 2632 din data de 7
decembrie 2016, Tribunalul Maramures prin Sectia a II-a civld de
contencios administrativ si fiscal a admis cererea reclamantilor in
parte si, ca urmare, a dispus anularea autorizatiei de construire
enuntatd mai sus, in solidar, obligind paratii sd le plateasca
reclamantilor suma de 1050 de lei cu privire la cheltuielile de judecata
ocazionate de catre reclamanti, urmand ca prin aceeasi sentinta civila
sd respingd capatul de cerere cu privire la plata de daune morale de
catre parati Invederand faptul ca in ceea ce priveste starea de fapt,
gradul de vecinatate stabilit intre reclamnti si parata C. si sotul acesteia
D. a permis crearea situatiei conflictuale ca urmare a construirii de
catre cei din urma pe terenul aflat in proprietatea acestora a unui nou
gard paralel cu acela existent la momentul demararii constructiei pe
linia de hotar despartitoare a celor doud proprietdti private, la o
distanta de aproximativ 40 de centimetrii unul de catre celdlalt. Ca



drept urmare a edificarii constructiei cu titlu de gard de imprejmuire,
agentul constatator care a intocmit Procesul-verbal de contraventie cu
numarul 1 din data de 09.07.2009 a dispus prin actul sanctionator
sistarea lucrarilor de construire, aspect consemnat si in cadrul
Sentintei civile cu numarul 6415 din 23.12.2014, care a fost
pronuntatd in dosarul cu numarul 5575/100/2010 a Tribunalului
Maramures (rdmasd definitivda prin respingerea recursului in
conformitate cu Decizia numarul 4015 din 14.05.2015 a Curtii de Apel
Cluj) care a statuat anularea ei.

Cu aplicarea dispozitiilor legale in materie, si anume,
continutul-cadru al anexei cu numarul 1 la Legea cu numarul
50/1991%, actele previzute in mod expres la articolul 7 din aceeasi
lege, articol coroborat cu dispozitiile articolului 27 alineatul (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii 50/1991° cu referire la
autorizarea lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul ministrului
si dezvoltarii regionale si locuintei numarul 839/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a dispus anularea autorizatiei de construire
cu numarul 40 din data de 24.06.2010, deoarece eliberarea acesteia a
fost facuta in contrarietate cu acestea, respectiv fard documentatie
tehnica si fara certificat de urbanism.

A posteriori ramanerii definitive deciziei prin care se anula
autorizatia de construire cu numarul 40 din 24.06.2010 a fost emisa de
citre Primarul comunei A. o alta autorizatie de construire, autorizatia
cu numarul 50 din 25 septembrie 2015, autorizatie in care a fost
stipulatd intrarea 1n legalitate a gardului de imprejmuire despre care se
face vorbire anterior, instanta de fond retindnd cu privire la acesta a
doua autorizatie ca este nelegala deoarece alineatul 2 al articolului 28
din legea cu numirul 50/1991° consacrd de o maniera expresa intrarea

4 https://culturatimis.ro/wp-content/uploads/2018/01/Legea-50-actualizata.pdf.
5 Idem.
6 Ibidem.
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in legalitate a persoanelor care au construit in mod abuziv fard a
respecta autorizatia de construire, sanctiunea fiind aplicata printr-un
proces-verbal de contraventie, ori, aceste dispozitii legale sunt
aplicabile in mod direct in spetele in care a fost intocmit un proces
verbal de constatare si de sanctionare a contraventiilor, masura
complementard fiind dispusd de catre autoritatea administratiei
publice competente si inclusa in procesul-verbal alaturi de decizia cu
privire la mentinerea sau desfiintarea constructiei.

Cum prin Sentinta civild cu numarul 6415 din 23.12.2014,
pronuntatd in dosarul cu numarul 5575/100/2010 al Tribunalului
Maramures a fost retinut faptul ca procesul-verbal cu numarul 1 din
data de 9.07.2009 statueaza ca numitul sot D. al paratei C. a fost
sanctionat pentru construirea fard autorizatie a unei anexe
gospodaresti, nicidecum pentru ridicarea unui gard imprejmuitor, dar
fiind luate masuri in cadrul aceluiasi act cu privire la sistarea celei de-
a doua constructii si cu caracter separat intrarea acestuia in legalitate,
instanta a conchis, cu respectarea art. 28 din cadrul legii 50/19917
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii la care se
adauga si fapta retinuta in procesul-verbal de contraventie referitor la
edificarea fara autorizate de construire a unei anexe faptul ca masura
de intrare in legalitate privea In mod specific constructia anexa
respectiva realizatd in mod nelegal fara autorizatie de construire, ci nu
sanctionarea pentru gardul inprejmuitor.

In ceea ce priveste acordul vecinilor reclamanti, se precizaz,
cu putere de lucru judecat, prin raportare la incidenta in speta a
dispozitiilor de la punctual 2.5.6 din cadrul anexei cu numarul 1 la
Legea 50/19918, precum si articolul 27 alineatul (2) din Normele
metodologice de aplicare a legii de mai sus, in conformitate cu
Sentinta civila numarul 6415 din 23.12.2014, pronuntata in dosarul cu

7 https://culturatimis.ro/wp-content/uploads/2018/01/Legea-50-actualizata.pdf.
8 Idem.
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numarul 5575/100/2010 al Tribunalului Maramures care a ramas
definitiva prin intermediul respingerii recursului, consacrarea acesteia
fiind facuta in Decizia numarul 4015 din 14.05.2015 a Curtii de Apel
Cluj, faptul ca este imperios necesar, reglementarea fiind expresa in
aceasta privintd fiind vorba despre o constructie edificatd cu in
imediata vecindtate, la o distanta de aproximativ 40-80 centimetri de
gardul vechi ce desparte proprietatea reclamantilor de cea a paratilor
si la o distanta de aproximativ 80-107 centimetri fata de cladirea anexa
ce se afla in proprietatea reclamantilor, aceste aspect fiind certificate
de catre raportul de expertizi intocmit in dosarul cu numarul
5575/100/2010, in urma edificarii constructiei, in raport de cauzalitate,
prin intermediul infiltrarii apelor pluviale, existand posiblitatea
degradarii si distrugerii vechiului gard, fapt care ar fi cauzat prejudicii
de ordin material reclamantilor, acord al vecinilor care lipseste.

Cu toate ca Legea cu numarul 50/1991° cuprinde in cadrul
articolului 35 alineatul (3) litera c) punctul 2 din Normele
metodologice de aplicare elementele obligatorii ale certificatului de
urbanism, elemente, pe care, in spetd certificatul de urbanism cu
numarul 60 din data de 25.08.2015 nu le cuprinde.

in conformitate cu prevederile articolului 32 din
Regulamentul general de urbanism, aprobat prin Hotararea de Guvern
cu numarul 525/1996 1 care 1si gaseste aplicarea in cauzd prin
intermediul articolului 36 alineatul (2) din cadrul aceluiasi act
normativ, “autorizarea executarii constructiilor care, prin conformare,
volumetrie $i aspect exterior, intrd In contradictie cu aspectul general
al zonei si depreciaza valorile general acceptate ale urbanismului si
arhitecturii este interzisa”.

9 https://culturatimis.ro/wp-content/uploads/2018/01/Legea-50-actualizata.pdf.

10 http://www.mdrap.ro/_documente/dezvoltare_teritoriala/amenajarea_ teritoriului/
legi/hg _525.pdf.
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De aceeasi manierd, sistemul unitar de norme tehnice si
juridice in domeniu, care sta la baza elaborérii planurilor de amenajare
a teritoriului'*, Regulamentul general de urbanism?*? prevede in
articolul 24 ca distanta minima obligatorie trebuie sa fie, raportat la
limitele laterale si posterioare ale parcelei, de minimum 0,60 metrii,
tezd care se regaseste si in Codul Civil la articolul 612'3, Tot in textul
legal se face vorbire despre existenta referatului de expertiza tehnica
pentru cerinta esentiala de calitate, rezistenta mecanica si stabilitate cu
privire la stadiul fizic in care se afla constructia, precum si la starea in
care se afld structura de rezistentd, fiind prevazute cele mai sus
mentionate la articolul 59 alineatul (3) din Normele metodologice de
punere in aplicare a Legii 50/1991%.

Cu caracter de decizie, fata de cele expuse mai sus, instanta de
fond statueaza cd autoritatea competentd sia emitd autorizatia de
construire nu a analizat modul in care constructia corespunde
reglementarilor din documentatiile de urbanism aprobate pentru zona
de amplasament.

Pe cele de consecinta, parata C. a formulat recurs impotriva
sentintei pronuntate de Catre prima instantd, solicitand instantei de
recurs casarea acesteia, cu trimitere spre rejudecare, precum si
respingerea actiunii, sustinand ca acesta nu are un temei legal, precum
si faptul cé au fost concomitent aplicate si interpretate in spetd normele
de drept material, ca argument indicat in cadrul recursului de recurenta
fiind enuntate: acela ca aceasta nu a considerat a fi necesar acordul
vecinului cu privire la edificarea constructiei, considerand aceasta o

11 Robert Bischin, Elemente de dreptul urbanismului in Roméania si Uniunea
Europeana, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2016, op. Cit. Pg. 100.

2 1dem.

13 https://legeaz.net/noul-cod-civil/art-612-distanta-minima-in-constructii-limite-legale-
limitele-juridice-ale-dreptului-de-proprietate-privata.

14 https://www.oar-bucuresti.ro/legislatie/2009/ORDINUL_839  NORME_ LEGEA
_50.pdf.
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prerogativa expresd a autoritatii publice insdrcinatd cu eliberarea
certificatului de urbanism, acela ca instanta de fond a excedat cadrul
procesual analizand legalitatea certificatului de urbanism, atat timp cat
partile nu au investit-o in acest proces, reclamantii prin cererea de
chemare in judecata solicitand in concret doar anularea autorizatiei de
construire cu numarul 50 din data de 25.09.2015.

In acelasi cadru procesual, reclamantii-intimati au formulat
intdmpinare, expunand faptul ca anularea autorizatiei de construire a
fost cauza inexistentei certificatului de wurbanism, faptul ca
documentatia tehnicd necesara edificarii gardului a fost incompleta,
conchizand cé din cele expuse mai sus rezultd reaua-credintd a celor
doi soti iIn momentul edificarii constructiei, precum si faptul ca
Legea 50/1991% consacra prin intermediul articolului 6 definitia
certificatului de urbanism, acordandu-i acestuia in mod expres
caracterul de “act de informare a solicitantului privind avizele si
acordurile necesare in vederea autorizarii”.

Per a contrario, att timp cat articolul 12 din Legea 50/19911°
prevedere cd autorizatia de construire poate fi anulatd de catre
instantele de contencios administrativ, cu conditia ca aceasta sa fi fost
emisa cu incalcarea prevederilor legale in materie, iar certificatului de
urbanism nu i se acorda legal posibilitatea de a fi anulat pe cale
separatd, neexistand in cuprinsul legii nicio mentiune cu privire la
aceasta prerogativa, se apreciaza ca atacarea autorizatiei de construire
in contencios administrativ necesita si analizarea de catre instanta de
fond a legalitatii certificatului de urbanism.

Certificatul de urbanism, asa cum este prevazut si in cadrul
Legii 50/1991' in mod expres este un act de informare, care, din punct
de vedere istoric, “s-a nascut din practica conform careia, cu ocazia

15 https://culturatimis.ro/wp-content/uploads/2018/01/L egea-50-actual-za ta. pdf.
16 https://culturatimis.ro/wp-content/uploads/2018/01/L egea-50-actualizata. pdf.
17 |dem.
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vanzdrilor imobiliare, se solicita administratiei s comunice natura si
continutul servitutilor de urbanism”*® si, ca urmare a acestei naturi
juridice statuate de reglementarea normativa in domeniu, cét si de cei
mai renumiti doctrinari, acesta nu poate face obiectul actiunii in
anulare in fata oricdrei instante de contencios administrativ, conditiile
prevazute in articolul 2 alineatul 1 din Legea cu numarul 554/2004°
nefiind indeplinite.

18 Robert Bischin, Elemente de dreptul urbanismului in Romania si Uniunea
Europeana, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2016, op. cit. pg. 116.

19 http:/Avww.euroavocatura.rof/legislatie/1335/LEGEA 554 2004, Actualizata_ 2019, a
_contenciosului_administrativ.
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