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Az Ujitok jelentGsége abban all, hogy 1ij értékeket lehel-
tek a szinhaz kitiresedett kagylohéjaba. Ezek az értékek
az atalakulasban gyokereznek, elutasitjiak az id6 szelle-
mét, és nem hagyjak magukat kisajatitani a jové nemze-
dékek altal. Az Ujitok iskolaja mindossze arra tanit ben-
ntinket, hogy férfiként vagy noként, az atalakulasban
éljiink, és keressiik meg szinhdzunk személyes értékét.”

(Eugenio Barba)






BEVEZETG

Abban az idészakban, amikor Anglidban a szinhazi el6adas szo-
veg- és rendezd-kozpontisagatodl eltavolodva épp kialakuld6ban
volt az az 0j szinhazi nyelv, melyet devised theatre-nak nevez a
szakirodalom, a mult szazad hatvanas évei végén, hetvenes évei
elején a romaniai magyar szinhazakban — a meglehetGsen szigo-
ra diktatara koriilményei kozott — az volt a szinhazi alkotok egyik
legf6bb torekvése, hogy a klasszikus dramai szovegeket gy al-
litsik szinpadra, hogy az a szinhaz nemzetmegtartd eszmeiségét
szolgalja, a képes nyelv rejtjelezett kozlései altal. Harag Gyorgy,
a kor el6remutat6 erdélyi rendezGegyénisége visszaemlékezései-
ben a ,hagyoméany leple alatt megbtvé manirokra”, ,k6zosségiink
mindenkori leplezetlen kiszolgalasara”, az ,avantgardrdl valo le-
mondasra” panaszkodik. ,,Egy csom6 gorcsos kotottséget 6rokol-
tem én is, és a tobbi magyar kollégam is — irja visszaemlékezésé-
ben —, és nehezen tudtam megérteni, hogy a szinhaz mindenkori
sziikségszer( allapota az alland6 megtjulas.™

T6bb mint harom évtizednek kellett eltelnie, hogy a roméani-
ai magyar szinjatszas gyakorlataban is megjelenjenek azok az Gj
szinhazi stilusok, formak, miifajok, melyekben a hagyomanyos
szinhazi hierarchia (szoveg—rendezd—szinész) megtorik, amelyek
mernek szinhazon kiviili tereket is hasznalni, bevonjak a kozon-
séget az alkotas korébe, és arra késztetik, hogy mas szemszogbdl
nézze a szinhazmiivészetet.

frdsom az ezredfordulé uténi idGszak, az elmalt htisz év ha-
gyomanyostol eltérd, komplex szinhazi el6adasait vizsgalja, ame-
lyek részben vagy egészben a devised szinhaz modszereivel jottek
létre romaniai magyar szinhazi projektek révén, és kozben azt a
kérdést is felteszem, hogy mennyire lehet kitorni a kulturalis sza-

! Harag Gyérgy szinhaza. A kotet anyagat 0sszegy(jtotte, valogatta és szer-
kesztette, a bevezet6t, az Osszekotd szoveget és a jegyzeteket irta: Nanay
Istvan. Budapest, Pesti Szalon Kiad6, 1992, 173.
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Bevezet6

balyok és a tarsadalmi konszenzus altal elfogadott szinhazi ke-
retek koziil: hogyan fogadjak ezeket a kisérletezéseket a szinhazi
intézmények, a nézdk, illetve a kritikusok.

Kétségtelen, hogy az ezredfordul6 utan szép szammal voltak
és vannak olyan térekvések az erdélyi magyar szinhazi életben,
intézményi kereteken kiviil és beliil, amelyek megprobaltak feliil-
irni a szinhazi el6adas hivatalos szinhézra (kGszinhézra)? jellemz6
logocentrikus és rendez6i-autoritas kozponta felfogasat, amelyek
létrehozasaban a szinész az el6adés tarsalkotdjaként vett részt,
és nem csak a rendezdi elképzelések végrehajtojaként. Azt, hogy
ezek a probalkozasok mennyire voltak sikeresek, milyen mérték-
ben valésultak meg benniik a devised szinhaz koncepcioi, az egyes
el§adasok elemzése altal kivanom felmérni, dokumentalni és ele-
mezni.

Szinészi végzettségem van, az irasom masodik részében elem-
zett el6adasok, projektek 1étrehozasdban én magam is részt vet-
tem teljes értéki alkotoként, ezért ezeknek a folyamatoknak olyan
aspektusait is igyekeztem megmutatni, amelyekre azok, akik nem
voltak tagjai az alkot6csapatnak, kevésbé lathattak ra. Az volt a
legf6bb célkitlizésem, hogy a személyes tapasztalatokbol kiindul-
va, de elméleti, tudomanyos modszerekkel és a szakirodalommal
felvértezve kutassam az utdbbi htsz év néhany példaértékd, olyan
romaniai magyar szinmiivészeti projektjét, amely eltért a hivata-
los szinhazra jellemz6 logocentrikus és rendezéi autoritas-koz-
pont felfogastol, intézményi strukttrakon kiviil és beliil.

Az erdélyi magyar szinhazi projektek tobbnyire intézményes
keretek kozott miikodnek, nagyon kevés az intézményen kiviili
probalkozas, és ez utdbbiakkal is gyakran megtorténik, hogy végiil
valamilyen allami szinhazi intézménybe agyazodnak be, miutan a
szakmai visszajelzések sikeresnek mingsitik Gket. Székely Csaba

2 Hivatalos szinhaz alatt értem a koznyelv szerint hasznalt ,készinhaz” ter-
minust, melynek a ,hagyomanyos szinhaz” definicidja felel meg. ,A struk-
turélis kritériumok szerint a hagyoményos szinhéz: 1. lland6 tarsulattal
rendelkezik; 2. repertoarrendszerben miikodik; 3. létmodja iizemszerd;
illetve 4. az allamilag finanszirozott szinhazi struktaran beliil esik.” Leposa
Balazs: ,,Az ellenszinhaz mint alternativa. A Stadié K Woyzeckje In Alter-
nativ szinhaztorténetek. Alternativok és alternativdk, szerk. Imre Zoltan,
205-221. (Budapest: Balassi, 2008), 207.
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Banyavirag cimt darabjat példaul a marosvéasarhelyi Yorick Sta-
di6 kortars szinhazi mihely és a Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
héz Tompa Miklos Tarsulatanak k6zos produkci6jaként mutattak
be 2011-ben: allami intézmény karolta fel és épitette be a misor-
tervébe. Sokszor felmeriil a kérdés, hogy ha egy hagyomanyostol
eltér6, komplex szinhazi projekt intézményes keretek kozé keriilt,
milyen mértékben tudja érvényesiteni sajat elveit és elképzeléseit
a klasszikus szinhazi konvenciok ellenében.

Romaéniai magyar viszonylatban a kolozsvari Varoterem Pro-
jekt kivételével még ma sincsenek olyan allandé szinhéazi alkot6i
csapatok, amelyek fiiggetlen el6adasokat hoznanak létre. Csupan
akkor és olyan értelemben beszélhetiink fiiggetlen el6adasokrol,
amikor szinhézi intézménynél alkalmazott szinészek gy donte-
nek, hogy intézményi feladataik mellett fiiggetlen projektekben is
részt vesznek, a munkaltatojuk beleegyezésével. Az intézmények
nagy tobbsége pedig nem szeret alkalmazkodni mas, t6le fligget-
len projektekhez, ezért annak a szinésznek, aki egyszerre akar
intézményen kiviil és beliil is jatszani, nincs konnyti dolga. Ep-
pen ezért legtobbszor intézményes keretek kozott sziiletnek olyan
probalkozasok, amelyekben a szinész az el6adas 6nallo, szabad
tarsalkotojaként jelenik meg, feszegetve az intézmény logocen-
trikus és rendezGcentrikus hagyomanyéat. Ugyanigy intézményes
keretek kozott jottek 1étre azok az elGadasok is, amelyek a kon-
vencionalis terek helyett kozteriileteket hasznaltak. Gondolok itt
példaul azokra a produkcidkra, amelyek iskolai kornyezetet, osz-
talytermet vélasztottak az alkotas helyszinéiil. Egyelére kis valto-
zasokat észleliink az ilyen jellegli probalkozasok elismerése tekin-
tetében, a szakmai diszkurzusnak kellene kiemelnie és erGsitenie
a jelentGségiiket.

Mindezeket a jelenségeket a devised szinhazi modszer al-
tal hasznalt szinhazelméleti fogalmak révén irom le és elemzem
irasomban. Célom bizonyitani, hogy ezeknek az altalam kiemelt
el6adasoknak, amelyek eltavolodnak a logocentrikus és rendezdi-
autoritas kozponta szinhazi modelltél, és egy nem konvencionalis
térben sziiletnek, Gttoré jelentGségiik van, értékesek, és segitenek
felzarkoztatni a roméniai magyar szinjatszast azokhoz a nyugat-
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europai szinhazi iranyzatokhoz, amelyekrél tobbek kozott a szin-
héazi alkotast is meghataroz6 torténelmi, politikai okokbdl lema-
radtunk.

Hogy ennek a lemaradisnak milyen okai vannak, hogy mi-
lyen volt az erdélyi magyar szinhaz helyzete a rendszervaltés el6tt,
és hogyan alakult a rendszervaltas utin a megvaltozott koriilmé-
nyek kozepette, strukturalisan, intézményi felépitésben, miivészi
profilban, hogy milyen hatassal voltak a roméan rendezdk, illetve
a magyarorszagi rendez6k az erdélyi magyar szinhazakra, hogy
mit tekinthetiink fordul6pontnak, paradigmavaltasnak, azt Bodo
A. Ott6 részletesen és atfogbdan targyalja A rendszervaltas utani
erre nem térek ki részletesen az irasomban. Zsigmond Andrea
doktori disszertacidja pedig azt a problémakért dolgozza fel, hogy
hogyan van ma jelen és miikodik egyszerre harom szinhazmodell
a romaniai magyar szinhazakban. Zsigmond Andrea kutatisai az
ir6 és szinész szinhazi viszonyara, valamint a rendezdi szinhazra
irdnyulnak, illetve roviden kitér a kozosségi alkotas alakuloban
levé szinhazi modelljére. A kozosségi alkotasrol mint harmadik
modellrdl agy vélekedik, hogy az egy olyan frissen felbukkant
irdnyvonal, melynek egyel6re kevés a szakirodalma. Hangstlyoz-
ni szeretném, hogy ez az allitds 2016-ban sziiletett, azdta egyre
tobb ilyen jelleg(i szinhazi kezdeményezés és szakmai beszélgetés
van jelen Erdélyben.
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I. IRASOM ELMELETI KERETE, ALAPFOGALMAI

A tovabbiakban részletesen kifejtem azokat az alapfogalmakat,
amelyek irasom elméleti halojanak csomdpontjait képezik. El-
s6ként azokat a gyakorlatban 1évé strukturakat veszem szamba,
amelyeket a devised szinhaz részlegesen vagy egészében megkér-
ddjelez, majd azokat a szinhézi jelenségeket elemzem, amelyeket
a devised szinhaz preferal és kiilonb6z6 mértékben alkalmaz a
maga sokszin(i gyakorlataban.

I 1. A logocentrikus szinhaz

Valahanyszor a ,Jogocentrikus szinh4zi modellr6l” van sz6 az ira-
somban, derridai értelemben beszélek a fogalomrol. Ezt a fajta
szinhazat ,a beszéd uralja, a beszéd akarasa, egy elsédleges lo-
gosz terve, ami nem tartozvan a szinhaz teréhez, tavolrol iranyit-
ja azt”s. A tovabbiakban tobbek kozott Stratos E. Constantinidis
gondolatmenetét kovetem a derridai fogalom koriilhatarolasdban
és kifejtésében.

Constantinidis szerint a logocentrikus szinhazi modellben ,,a
szinhazi produkci6é mindig egy dramaszoveggel kezd6dik, amelyet
— barmely valtozatosan vagy improvizativan is, de — olyasvalaki
irt meg, aki »szinmtiroként« (playwright) funkcional™+. Csak ez-
utan johet a rendezd, a szinész, hogy el6adassa formalja a megirt
dramaszoveget.

Constantinidis parhuzamba allitja a ,logocentrikus” jelz6t a
sdekonstruktdrrel”: az el6bbi a szinhazi aktivitas kozéppontjaban
all, az utobbi annak periferidjan helyezkedik el, vagyis strukta-

3 Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcioé bezarédasa.
Ford. Farkas Aniko és Ivacs Agnes. http://www.caesar.elte.hu/gondolat-
jel/94/derrida.html. Letoltés ideje: 2021.06.06.

4 Stratos E. Constantinidis: ,Szinhaz dekonstrukci6 alatt?” Ford. Leposa
Balazs. Theatron 5, 2. sz., 2004, 3.
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ran kiviil. Meghatarozasaban a dekonstrukcio egy olyan elemzési
mod, amely ,felforgatja a szinhézi el6adas létrejottének hagyoma-
nyos Gtjait, és rakérdez olyan, a nyugati szinhazi hagyoményban
magatol értet6d6 meghatarozasokra, mint a »széveg«, a »szer-
z8«, az »olvasd«. Melyik »szoveg« fontosabb a szinhazi gyakorlat
szamara: a dramaszoveg (playtext), rendez6i példany (prompt-
copy) vagy a probaszoveg (rehearsal-text)? Ki a »szerzGje« a leg-
fontosabb szovegnek: a szinmiiird, a dramaturg, a rendezd, a disz-
let-, jelmeztervezd, a szinész, a nézg, az olvaso, a kritikus vagy a
szerkesztG?”5 Tovabba arra is rakérdez, hogy ki a szoveg legfon-
tosabb olvaséja. Ugy véli, hogy a ,textualitasnak”, a ,hangnak”
és az ,értelmezésnek” ezek a kérdései értékitéleteket hordoznak,
és tobbé-kevésbé a szinhazi el6adas készitésének a nyugati tar-
sadalmakban megszilardult struktirajan alapulnak.® Ugyanis ,a
hagyoméanyos szinhézi produkciéban azért hoztak létre a priori-
tasok hierarchiajat és a szabalyok lancolatat, hogy a szemléletmod
és az elvarasok rendszere a szinmtir6tol a nézéig ellendrizhetd
legyen”.” Constantinidis arra is raimutat, hogy a nyugati szinhéaz-
ban jol szervezett szabalyok vezérlik az elGadasok 1étrehozasat, a
dekonstrukeci6 pedig felforgatja a nyugati szinhazi tarsulatok sza-
balyszertiségét, a rendszer hierarchi4jat.

Jaques Derrida a nyugati filozofia biralataként alkotta meg a
logocentrizmus fogalmét. A logocentrizmus ,a filozéfia irdnyult-
saga a jelentés rendje — a gondolat, az igazsag, az értelem, a logi-
ka, a Sz6 — felé, amelyet 6nmagéaban létez6ként, alapként fognak
fel”.® Philip Auslander szerint Derrida, aki tagadja a logosz 1étezé-
sét, ravezet arra, hogy ,minden mentéalis vagy fenomenalis torté-
nés kiillonbség eredménye: nem sajat 1ényegisége hatarozza meg,
hanem ahhoz val6 viszonya, ami nem 6 maga. Tehat, ha semmi

5Uo. 5.

¢ Uo. 5.

7Uo. 5.

8 Philips Auslander: ,Csak 6nmagad add!” (Logocentrizmus és el-kiilonbo-
z6dés a szinhazelméletben). Ford. Kékesi Kun Arpad. Theatron 5, 2. sz.
2004, 17.
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nem tarthat joggal igényt stabil, 6nall6 identitasara, akkor sem-
mit sem ruhazhat6 fel a logosz hatalmaval”.?

Felvetddik a kérdés, hogy val6jaban mi nevezhetd az el6adés
logoszanak. Derrida a nyugati szinhaz logocentrikus és teologikus
hagyomanyat igy értelmezi: ,... a szinpad akkor teologikus, ha
beszéd uralja, a beszéd akarasa egy elsédleges logosz terve, aki
nem tartozvan a szinhaz teréhez, tavolrol iranyitja azt. A szinpad
akkor teologikus, ha szerkezete a hagyomanyoknak megfelel§en
a kovetkez6 elemekbdl tevédik 0ssze: egy szerz6-teremtd, aki ta-
volrél, jelen nem 1évéként, szoveggel felfegyverkezve feliigyeli,
Osszeallitja és megszabja a reprezentaci6 idejét és értelmét agy,
hogy a reprezentaci6é 6t prezentalja, tudniillik azt, amit gondo-
latai, szandékai, elképzelései tartalménak hivunk. Reprezentalni
reprezental6 altal, rendez6k vagy szinészek altal, akik, elnyomott
tolmacsokként szerepléket reprezentalnak, és akik legfGképpen
azon keresztiil, amit mondanak, tobbé-kevésbé kozvetleniil a »te-
remt&« gondolatait reprezentéaljak. Tolmacsolo rabszolgak, hiisé-
gesen végrehajtjak a »mester« gondviselésszer(i akaratat.”°

Visszatérve Constantinidis parhuzamos elméletéhez: a de-
konstrukei6 a nyugati szinhazi hagyomany két alapvet6 beallito-
dasa ellen harcol: ,,megzavarja a »torvényt«, amely egy autoritas-
sal bir6 tudat — legyen szinm{iro, tervezd, rendez6, szinész vagy
kritikus — hangjanak ad els6bbséget, és aldaknazza azt az érték-
rendet, amely nyugati szinhazi hagyomany két dominans meta-
foraja altal diktalt er6viszonyoknak szerez ideolégiai igazolast”."
Tehat a dekonstrukei6 felboritja a hierarchikus rendet, mondhat-
ni ,Gjrastruktaralja az irds és a beszéd kozott az el6adas 1étreho-
zasa soran fennallo Gsrégi fesziiltséget”.*> Constantinidis megal-
lapitja, hogy a szinh4zi produkcié hagyoményaban még mindig a
logocentrikus gondolkoddsméd dominal. A dekonstruktér pedig a
szinhazi produkci6 nyugati rendszerének keretein beliil igyekszik
megingatni a régi és az Uj hierarchidkat.

9 Philips Auslander: i. m. 17.

1o Jaques Derrida: A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacio bezarédasa.
Szeged—Budapest, Gondolat-Jel, 1994 /I-11., 5.

u Stratos E. Constantinidis: i. m. 6.

2Uo. 7.
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I. 2. A polgari illiziészinhaz — gyokerei, kialakulasa

Az a fajta szinhaz, amely ellen a derridai dekonstrukei6 iranyul,
a polgari drama és a koréje felépitett szinhazi illazio, a 18. szazad
kozepe tajan valt uralkodova Anglidban és Franciaorszagban. ,A
szinhdznak ez a megjelenési forméaja — irja szinhaztorténetében
Peter Simhandl —, a maga alapvet6 pedagogiai célkit(izésével, az
irott dramaban vald gyokerezésével és realista-pszichologiai el6-
adasi elveivel egészen 19. szazad végéig tigyszolvan egyeduralmat
élvezett.”s A mozgalom hangadéi 4j szinhazi korszakot akartak
inditani, amelyet ,a természet és a tarsadalom val6di megisme-
rése hat 4t”.1

A dramair6 Denis Diderot, aki témait az otthoni csaladi kor-
nyezetbdl meritette, Ggy gondolta, hogy a szinhaz egy olyan esz-
ményitett valosagkép, mely ,,a természet egyetemes harmonidjat
a tarsadalmi egyiittélés utopisztikus céljaként vetiti a néz6 elé”.s
Szinészparadoxon cim( szinhazelméleti irasaban a polgari illa-
zi6szinhaz eszményeit fogalmazza meg: ,Gondolkodjék csak egy
percig el rajta, mit is neveziink a szinpadon igaznak. Azt-e, hogy
minden tgy torténik, mint a valésagban? Korantsem. Igy értel-
mezve az igaz nem egyéb, mint kzonséges. Mi hat a szinpadi igaz-
sag? A tettek, a beszéd, a jellem, hang, mozdulat, taglejtés egyezé-
se egy eszményi mintaval, melyet a kolt6 képzelete teremtett, és a
szinész kelt — sokszor tiilozva — életre. Es itt a csoda. Az eszmény
nemcsak a szinész hangjat modositja, testtartasat is.”® Diderot
felfogésa szerint ezt az eszményt Ggy kell megvalositani, hogy a
néz6 azt higgye, minden tekintetben a val6saggal 4ll szemben.

Diderot a nézéi illtzid megteremtése jegyében a szinpadi
cselekményt zart vilagképnek tekintette, és a k6zonség megszoli-
tasanak elvarasat is elvetette. A felvilagosodis masik nagy miivé-

13 Peter Simhandl: Szinhdztorténet. Ford. Szant6 Judit. Budapest, Helikon
Kiado, 1998, 125.

14 U6, 1. m. 125.

5 UG, 1. m. 128.

16 Denis Diderot: ,,Szinészparadoxon./ A drama koltészetér6l.” Ford. Gorog
Livia. Magyar Helikon, 1966, 25.
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szetteoretikusa, Lessing a ,,nézo erkolesi jobbitasat” tekintette a
szinhéz legf6bb feladatanak.”

A polgari illiziészinhaz fogalman tehat azt a zart teremben,
szinhaznak kinevezett jatszohelyen, el6re megtervezett idépont-
ban létrejove ,eszményitett jatékot™® értjiik, amely jellemzben a
dramai szoveg koré épil, és a nézg illazidjanak biztositasa érdeké-
ben elvéalasztja egymastol a jatékost és a néz6t.

Eurépaban mar az antikvitastol kezdve — beleértve a gorog
tragédiaversenyeket is — egyiitt élt egymassal az el6re megirt dra-
matikus szoveg koré szervez6d6 szinhézi tevékenység és a rog-
tonzd, vandorszinhazi mimus-hagyoméany. De az elébbi, éppen
az irott szoveg miatt, maradandobb nyomot hagyott a kulturalis
emlékezetben, és nagyon sokaig meghatarozta az eurépai szinha-
zi gyakorlatot. Gondoljunk példaul II. Gyorgy meiningeni herceg
szinhazigazgatdi rendelkezésére, mely szerint az irott darabbol
(féleg Shakespeare és a német klasszikusok miveit jatszottak)
semmit sem szabad kihazni, de ha mégis sziikséges, csakis a da-
rab logikajat kovetve. Ez az elvaras a szinészt is alarendelte az
irodalmi miinek, a darab koncepci6jat pedig kizarolag az irodal-
mi md hatarozhatta meg.2° Nyilvan nem szabad elfelejteni, hogy a
meiningeni herceg tjitasainak egy része forradalminak szadmitott
a 19. szazad végi Eurépaban, ahol korabban sokan panaszkodtak
a szinhaz kiszamithatatlansagara és olcsé szorakoztato jellegére,
de a szovegkozpontisagon a herceg nem akart valtoztatni, a szo-
veg rogzitése tlint szamara a legbiztosabb fogdédzonak.

Fontos kiemelni, hogy a polgari illiiziészinhaz torténeti fo-
galom, de megjelenése utan még rendkiviil hosszi ideig élt tovabb
Euro6paban, gy, hogy id6kozben némiképpen atformalodott. Pél-
daul a Sturm und Drang mozgalom megjelenésével, amely Fried-
rich Maximilian Klinger egyik dramé4jardl kapta a nevét, abban

7 Peter Simhandl: Szinhaztorténet. Ford. Szant6 Judit. Budapest, Helikon
Kiado, 1998, 129.

8 Uo.

9 Uo.

20 Frika Fischer-Lichte: A drama torténete. Ford. Kiss Gabriella. Pécs, Jelen-
kor Kiado, 2001, 495.
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az id6ben, amikor ,a polgarsag szellemi offenzivaja Gj szakaszba
1épett”, és az ,érzelmi-indulati tényezGk kertiltek elGtérbe”=.

I. 3. A szinhazi naturalizmus

A naturalizmus a szinhézi el6adas kontextusaban azt a sajatos
dramai és szinhazi format jelenti, amely szinte valamennyi euro-
pai orszagban elterjedt, és legfontosabb ismérve, hogy a miivé-
szetet a valosaghtiség elvéhez igazitja.? A szinhazi naturalizmus
irdnyzatanak egyik eleme a Diderot altal kidolgozott ,negyedik
fal” elmélete?3, melynek értelmében a szinésznek jaték kozben agy
kell tennie, mintha a néz6k nem volnénak jelen.

A naturalizmus a meiningenieknél a dokumentumszer( kor-
hiiségben, a szinpad élethii és valdszerti kialakitasdban érvénye-
siilt. A ,valddi” diszleteket és jelmezeket elképeszté miigonddal
dolgoztak ki, és talzott gazdagsagban alkalmaztik Gket.

Az orosz dramairodalom is jelentésen gazdagitotta a valo-
séghtiségre torekvg eurdpai miivészetet. Az orosz realizmus al-
kotésai abbol indulnak ki, hogy ,,a szinpadnak a valdsagot kell
tiikroznie”4. A szinészi abrazolas lélektani realizmusa érdekében
talalt ki kiilonb6z6 modszereket Sztanyiszlavszkij, aki agy vélte,
hogy a szinhazi miialkotasnak az a feladata, hogy ,,a valosag hiven
utanzott részleteibdl olyan abrazolast hozzon létre, amely tartal-
masabb, mint a valosag maga”.? Evtizedek munkajaval dolgozta
ki a szinészi jaték miivészetének rendszerét, amelynek alapjait A
szinész munkdja onmagaval, illetve A karakter megformalasa
cim miiveiben fektetett le.2¢ Elméletei kozéppontjaban az indi-
viduum all. Erika Fischer-Lichte szerint Sztanyiszlavszkij ,a fel-
vilagosodas teoretikusaitol eltéréen nemcsak analbgiat feltételez

21 Peter Simhandl: i. m. 152.

22 Peter Simhandl: i. m. 209.

2 Uo.

24 UG, 1. m. 220.

25 UG, 1. m. 230.

26 Erika Fischer-Lichte: A drama torténete. Ford. Kiss Gabriella. Pécs, Jelen-
kor Kiado, 2001, 493.

20





