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Cuvant Tnainte

Radu Cantar

fost Agent Guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene

si Curtea de Justitie a Asociatiei Liberului Schimb.

Sursa foto: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Cel de-al doilea volum al culegerii intitulatd Romania la CJUE
(2018-2019) — Practica judiciara reprezinta o prezentare a cauzelor si
problemelor de drept care au privit chestiuni deosebit de importante
referitoare la (a) protectia consumatorilor, (b) cooperare in materie
civila, (c) GDPR, (d) protectia mediului, (e) politica agricola comuna,
(f) spatiul de libertate, securitate si justitie, conceptul de stat de drept
(Rule of Law), suprematia dreptului UE si (g) securitate sociala.

Elaborarea acestui volum a fost determinatd de dorinta de a
supune atentiei cititorilor interesati modul in care instanta de la
Luxemburg a interpretat legislatia si/sau practica instantelor nationale
din perspectiva compatibilitatii cu ordinea juridica a Uniunii Europene.
Toate cauzele selectate in acest volum vizeaza politici cheie ale UE,

iar considerentele hotararilor selectate scot in evidenta rationamentele



juridice ce trebuie urmate pentru a fi in masura sa se raspunda unor
probleme de natura juridica complexa.

Imi exprim speranta ca spetele ce urmeaza a fi prezentate in
cadrul acestui volum vor constitui elemente de reflectie pentru cititori
si, de ce nu, vor facilita aprofundarea necesitatii dialogului dintre

judecatorul national si Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

*kk



|. PROTECTIA CONSUMATORULUI

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)
2 mai 2019(*)

»Trimitere preliminara — Protectia sanatatii — Pachet de igiena — Regulamentul (CE)
nr. 853/2004 — Igiena produselor alimentare de origine animald — Obligatiile
operatorilor din sectorul alimentar — Cerinte specifice — Carne de ungulate domestice —
Depozitare si transport — Conditii de temperatura a carnii”

Tn cauza C-98/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in materie Economica, Tarile de Jos), prin decizia din 6 februarie 2018,
primita de Curte la 12 februarie 2018, in procedura

T. Boer & Zonen BV

Tmpotriva

Staatssecretaris van Economische Zaken,
CURTEA (Camera a noua),

compusé din doamna K. Jirimée, presedinta Camerei a noua, si domnii D. Svaby
(raportor) si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru T. Boer & Zonen BV, de K. J. Defares, advocaat;

- pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de M. L. Noort, in calitate de
agenti;

- pentru guvernul francez, de D. Colas, de S. Horrenberger si de A.-L.
Desjonquéres, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Koés si de M. M. Tatrai, in
calitate de agenti;

- pentru guvernul roméan, de C.-R. Cantar, de C.-M. Florescu si de A. Wellman, in
calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de A. Bouquet, de W. Farrell si de B. Eggers, in
calitate de agenti,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea punctelor 1 si 3 din capitolul VI
din sectiunea | din anexa Ill la Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de
igiena care se aplica alimentelor de origine animala (JO 2004, L 139, p. 55, Editie
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213581&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=86477#Footnote*

speciala, 03/vol. 56, p. 71, precum si rectificative in JO 2004, L 226, p. 22, si JO 2013,
L 160, p. 15).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre T. Boer & Zonen BV, o
intreprindere din sectorul alimentar stabilita in Tarile de Jos, pe de o parte, si
Staatssecretaris van Economische Zaken (Secretarul de stat pentru afaceri
economice, Tarile de Jos, denumit Tn continuare ,Secretarul de stat”), pe de alta parte,
in legatura cu amenzile administrative aplicate de acesta din urma reclamantei din
litigiul principal pentru ca a transbordat intr-un mijloc de transport frigorific carne la o
temperatura mai mare de 7 °C si anumite produse din carne la o temperatura mai mare
de 11 °C.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Regulamentul nr. 853/2004
Considerentele (1), (2), (4) si (9) ale Regulamentului nr. 853/2004 au urmatorul cuprins:

A1)

@)

[..]
(4)

[..]
9)

Prin Regulamentul (CE) nr. 852/2004 [din 29 aprilie 2004 privind igiena
produselor alimentare (JO 2004, L 139, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 44, p. 173,
precum si rectificative Tn JO 2004, L 226, p. 3, si JO 2013, L 160, p. 16)],
Parlamentul European si Consiliul stabilesc norme generale privind igiena
produselor alimentare pe care trebuie sa le respecte operatorii din sectorul
alimentar.

Anumite produse alimentare pot periclita in mod specific sanatatea umana si
este necesara stabilirea unor norme specifice de igiena. Este, in special, cazul
produselor alimentare de origine animala la care au fost frecvent constatate
riscuri microbiologice si chimice.

Tn ceea ce priveste sanatatea publica, aceste norme prevad principii comune,
n special in ceea ce priveste responsabilitatile fabricantilor si ale autoritatilor
competente, cerinte in domeniul structurii, organizarii si igienei pentru unitati,
proceduri de autorizare a acestor unitati, cerinte in domeniul depozitéarii si
transportului si marci de salubritate.

Reformarea are drept obiectiv principal asigurarea unui nivel ridicat de protectie
a consumatorului in domeniul sigurantei alimentelor, in special prin impunerea
acelorasi norme pentru operatorii din sectorul alimentar din toatd Comunitatea
si asigurarea bunei functionari a pietei interne a produselor de origine animala,
pentru a contribui astfel la realizarea obiectivelor politicii agricole comune.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

»Se aplica urmatoarele definitii in sensul prezentului regulament:

1.
2.
3.
4.

definitiile prevazute de Regulamentul (CE) nr. 178/2002;
definitiile prevazute de Regulamentul (CE) nr. 852/2004;
definitiile prevazute de anexa | si

orice definitie tehnica mentionata de anexele Il si ll1.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Obligatii generale”, prevede la alineatul

2):
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,Operatorii din sectorul alimentar se conformeazéa dispozitiilor corespunzatoare din
anexele Il si lll.”

6 Potrivit articolului 4 din acelasi regulament, intitulat ,inregistrarea si autorizarea
unitatilor”:
,(1)  Operatorii din sectorul alimentar introduc pe piata produsele de origine animala
produse in Comunitate numai daca au fost preparate si manipulate exclusiv in unitatile:

(a) care respecta conditiile corespunzatoare din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 si
din anexele Il si lll la prezentul regulament si celelalte cerinte care se aplica
produselor alimentare si

(b) care au fost inregistrate sau, in cazurile prevazute la alineatul (2), autorizate de
autoritatea competenta.

(2) Fara a aduce atingere articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 852/2004, unitatile care manipuleaza produsele de origine animald supuse unor
cerinte Tn conformitate cu anexa Il isi pot exercita activitatile numai in cazul in care au
fost autorizate de catre autoritatea competenta in conformitate cu alineatul (3) din
prezentul articol, cu exceptia unitatilor care asigura numai:

[..]

(b)  operatiuni de transport;

[..]

3 O unitate supusa autorizarii in conformitate cu alineatul (2) Tsi poate exercita
activitatea numai in cazul n care autoritatea competentd, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 854/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29
aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de organizare a controalelor oficiale
privind produsele de origine animala destinate consumului uman:

(a) aacordat unitatii autorizatia care ii permite sa lucreze dupa o vizita la fata locului
sau

[.]

(4 Operatorii din sectorul alimentar coopereazd cu autoritatile competente in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 854/2004. Operatorii din sectorul alimentar
asigura Tn special ca o unitate Tsi inceteaza activitatea daca autoritatea competenta Ti
retrage autorizatia sau, in cazul unei autorizatii conditionate, daca aceasta nu fi
prelungeste autorizatia sau nu ii acorda o autorizatie definitiva.

[.T

7 Anexa | la Regulamentul nr. 853/2004, intitulata ,Definitii”’, prevede la punctul 1.16 ca
un ,abator” trebuie inteles ca fiind o ,unitate utilizata pentru sacrificarea si eviscerarea
animalelor a caror carne este destinata consumului uman”.

8 Capitolul 1l din sectiunea | din anexa lll la acest regulament, intitulata ,Cerinte care se
aplica abatoarelor”, prevede mai multe cerinte privind constructia, configurarea si
echipamentul abatoarelor care trebuie respectate de operatorii din sectorul alimentar.

9 Anexa Ill la acest regulament cuprinde sectiunea | al carei capitol VII, intitulat
,Depozitarea si transportul”, prevede:

,Operatorii din sectorul alimentar trebuie sa se asigure ca depozitarea si transportul
carnii de ungulate domestice sunt efectuate in conformitate cu urmatoarele cerinte:

1. (@) cuexceptia cazului in care exista dispozitii contrare, este necesar ca inspectia
veterinara post-mortem sa fie imediat urmata de o refrigerare in abator pentru a se asigura,
in toate partile carnii, o temperatura care sa nu fie mai mare de 3 °C pentru organele
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comestibile si 7 °C pentru celelalte tipuri de carne, dupa o curba care sa asigure o scadere
continua a temperaturii. Cu toate acestea, carnea poate fi transata si dezosata in timpul
refrigerarii in conformitate cu dispozitiile din capitolul V punctul 4;

(b)  in timpul procesului de refrigerare trebuie sa fie asiguratd o ventilare
corespunzatoare pentru a evita orice condens la suprafata carnii;

2.  carneatrebuie sa ajunga la temperatura prevazuta la punctul 1 si sa si-o mentina
inainte de depozitare si in timpul acesteia;

3. carneatrebuie sa ajunga la temperatura prevazuta la punctul 1 si sa si-o mentina
inainte de transport si in timpul acestuia. Cu toate acestea, transportul poate
avea loc, de asemenea, cu autorizarea autoritatii competente, pentru a permite
productia de produse specifice, cu conditia ca:

(&) acesttransport sa se efectueze in conformitate cu cerintele prevazute de
autoritatea competenta pentru transportul de la o unitate data la alta

Si

(b) carnea sa paraseasca de indata abatorul sau o sala de transare care se
afla in aceeasi cladire cu abatorul si ca transportul s nu dureze mai
mult de doua ore;

4. carnea destinata congelarii trebuie sa fie congelata fara intarzieri nejustificate,
ludnd in considerare perioada de stabilizare, necesara eventual Tnhainte de
congelare;

5.  in timpul depozitarii si transportului, carnea expusa trebuie separata de carnea
ambalata, cu exceptia cazului in care aceasta este depozitata sau transportata
in momente diferite sau astfel incat ambalajul si modul de depozitare sau de
transport sa nu poata constitui o sursa de contaminare pentru carne.”

Regulamentul nr. 852/2004

10  Articolul 2 din Regulamentul nr. 852/2004, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1)
litera (c) ca, In sensul acestui regulament, prin ,unitate” se intelege ,oricare unitate a
unei intreprinderi din sectorul alimentar”.

11 Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Analiza riscurilor si a punctelor critice
de control”, prevede la alineatul (1):

,Operatorii din sectorul alimentar elaboreaza, aplica si utilizeaza in permanenta o
procedura sau mai multe proceduri bazate pe principiile [Hazard Analysis Critical
Control Point (HACCP) (sistem de analizé a riscurilor si a punctelor critice pentru
controlul lor)].”

Regulamentul (CE) nr. 178/2002

12 Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28
ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare,
de instituire a Autoritati Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie
speciala, 15/vol. 8, p. 68) defineste la articolul 3 punctul 2 ,intreprindere[a] cu profil
alimentar” ca fiind ,orice intreprindere, indiferent daca are sau nu drept scop obtinerea
de profit si indiferent daca este publica sau privata, care desfasoara oricare dintre
activitatile legate de orice etapa de productie, prelucrare si distributie a produselor
alimentare”.

13 Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Analiza riscului”, prevede la alineatul (1):
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14

15

16

17

.Pentru realizarea obiectivului general al unui nivel ridicat al protectiei vietii si sanatatii
umane, legislatia alimentara se bazeaza pe analiza riscurilor, cu exceptia cazurilor in
care aceasta nu este adecvata imprejurarilor sau naturii masurii.”

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Principiul precautiei”, prevede:

(1) Tnimprejurari specifice in care, in urma unei evaluri a informatiilor disponibile,
se identifica posibilitatea unor efecte ddunatoare asupra sanatatii, dar persista
incertitudinea stiintifica, pot fi adoptate masuri provizorii de gestiune a riscului,
necesare pentru asigurarea nivelului ridicat de protectie a sanatatii stabilit in
Comunitate, pana la aparitia unor noi informatii stiintifice pentru o evaluare mai
cuprinzatoare a riscului.

(2)  Masurile adoptate pe baza alineatului (1) trebuie sa fie proportionale si sa nu
impuna restrictii comerciale mai mari decat este necesar pentru realizarea nivelului
ridicat de protectie a sanatatii stabilit in Comunitate, acordandu-se atentie fezabilitatii
tehnice si economice, precum si altor factori considerati legitimi pentru problema
respectiva. Masurile se revizuiesc intr-o perioada de timp rezonabila, in functie de
natura riscului identificat la adresa vietii sau sanatatii si de tipul de informatii stiintifice
necesare pentru clarificarea incertitudinii stiintifice si realizarea unei evaluari mai
cuprinzatoare a riscului.”

Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,Protectia intereselor consumatorilor”,
prevede la alineatul (1):

sLegislatia alimentard are drept obiectiv protejarea intereselor consumatorilor si
asigura o baza care le permite acestora sa faca o alegere in cunostinta de cauza in
legatura cu produsele alimentare pe care le consuma. [...]"

Potrivit articolului 14 din Regulamentul nr. 178/2002, intitulat ,Cerinte privind siguranta
produselor alimentare”:

,(1)  Nu sunt introduse pe piata produsele alimentare care nu prezinta siguranta.

[.]

(5)  Atuncicand se determina daca un produs alimentar nu este adecvat consumului
uman, trebuie sa se aiba in vedere daca produsul alimentar este inacceptabil pentru
consumul uman potrivit utilizarii careia ii era destinat, din motive de contaminare,
indiferent daca aceasta se face printr-o substanta straind sau in alt mod sau prin
putrefactie, deteriorare sau descompunere.”

Articolul 17 din acest regulament, referitor la ,Responsabilitati”, prevede:

»(1)  Operatorii din sectorul produselor alimentare si operatorii cu activitate n
domeniul hranei pentru animale iau masuri, in toate etapele producerii, prelucrarii si
distributiei din unitatea aflatd sub controlul lor, astfel incat produsele alimentare sau
hrana pentru animale sa satisfaca cerintele legislatiei alimentare care sunt relevante
pentru activitatile lor si verifica indeplinirea acestor cerinte.

(2) Statele membre aplica legislatia alimentara, monitorizeaza si verifica
respectarea cerintelor relevante ale legislatiei alimentare de catre operatorii din
sectorul alimentar si operatorii cu activitate in domeniul hranei pentru animale in toate
etapele producerii, prelucrarii si distributiei.

in acest scop, statele membre practica un sistem de controale oficiale si alte activitati,
conform imprejurarilor, inclusiv comunicarea catre public a sigurantei si riscului
produselor alimentare si hranei pentru animale, supravegherea sigurantei alimentelor
si a hranei pentru animale si alte activitati de monitorizare cuprinzénd toate etapele de
productie, prelucrare si distributie.
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18

19

20

21

22

23

24

De asemenea, statele membre stabilesc normele privind masurile si penalizarile
aplicabile pentru incalcarea legislatiei alimentare si hranei pentru animale. Masurile si
penalizarile prevazute trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.”

Dreptul neerlandez

Articolul 6.2 alineatul 1 din Wet houdende een integraal kader voor regels over
gehouden dieren en daaraan gerelateerde onderwerpen (Legea de stabilire a unui
cadru integral pentru normele privind animalele detinute si chestiunile conexe) din 19
mai 2011 (Stb. 2011, nr. 345) (denumitd in continuare ,Legea privind animalele”)
prevede:

,Este interzis sa se incalce dispozitii ale regulamentelor Uniunii Europene referitoare
la aspecte reglementate de prezenta lege, care sunt vizate de sau in temeiul unui
regulament al administratiei publice sau al unui ordin ministerial.”

Articolul 8.7 din Legea privind animalele prevede:
»Ministrul poate aplica o amenda administrativa unui contravenient.”

Articolul 2.4 din Regeling van de Minister van Economische Zaken, nr. WJZ/12346914,
houdende regels met betrekking tot dierlijke producten (Ordinul ministrului economiei
nr. WJZ/12346914 de stabilire a normelor privind produsele de origine animala) din 7
decembrie 2012 (Stcrt. 2012, nr. 25949) prevede la alineatul 1 litera (d):

,Dispozitiile regulamentelor Uniunii Europene, astfel cum sunt prevazute la articolul
6.2 alineatul 1 din Legea privind animalele, sunt urmatoarele:

[..]

d. articolul 3 si articolul 4 alineatele (1)-(4), precum si articolul 5 si articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 853/2004.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

T. Boer & Zonen exploateaza un abator care prelucreaza si comercializeaza in principal
carne de vitd, produse din carne si subproduse. Aceasta aplicd un proces de
sacrificare in care, dupa sacrificare si eviscerare, carcasele si bucatile de carcase sunt
refrigerate treptat intr-o camera frigorificd anexatad spatiului de sacrificare si de
eviscerare. Refrigerarea continua apoi intr-un mijloc de transport frigorific situat pe
platforma de incarcare a abatorului, in care carnea este transbordata, in vederea
transportului sau, din camera frigorifica.

Pentru a determina daca s-a ajuns, in toate partile camii, la temperatura de refrigerare
necesara, stabilité la 7 °C in capitolul VIl din sectiunea | din anexa |l la Regulamentul
nr. 853/2004, T. Boer & Zonen aplica o regula empirica, potrivit careia temperatura
carnii scade cu 1 °C pe oré. In timpul procesului de refrigerare treptata, mijlocul de
transport frigorific este stationat in incinta intreprinderii T. Boer & Zonen, documentele
de transport fiind intocmite si eliberate la incheierea acestui proces. n continuare,
carnea este transportata in acest mijloc de transport.

in cursul inspectiilor efectuate la 16 si 30 decembrie 2014 de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (Autoritatea neerlandeza pentru siguranta alimentelor si a produselor
de consum, Tarile de Jos) in localurile T. Boer & Zonen, s-a constatat ca carnea era
transbordata in mijloace de transport frigorifice la o temperaturd mai mare de 7 °C si,
in anumite cazuri, mai mare de 11 °C. S-a constatat, de asemenea, cad aceasta
practica avea un caracter structural.

Pe baza acestor constatari, prin doua decizii distincte din 27 martie 2015, Secretarul
de stat a aplicat T. Boer & Zonen amenzi administrative Tn cuantum total de 20 000 de
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25

26

27

28

29

30

31

32

euro, pe de o parte, pentru incalcarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 853/2004 si a punctului 3 din capitolul VII din sectiunea | din anexa lll la acesta
(nerespectarea temperaturii maxime la transbordare) si, pe de altd parte, pentru
incalcarea articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 852/2004 privind igiena
produselor alimentare (nerespectarea procedurilor bazate pe principiile HACCP).

T. Boer & Zonen a introdus o actiune impotriva deciziilor mentionate. Prin decizia din 1
octombrie 2015, Secretarul de stat, admitand in parte motivele invocate de T. Boer &
Zonen, a redus cuantumul acestor amenzi.

Ulterior, ea a introdus o actiune impotriva acestei decizii din 1 octombrie 2015 la
Rechtbank Rotterdam (Tribunalul din Rotterdam, Tarile de Jos), care a fost respinsa
la 14 iulie 2016.

T. Boer & Zonen a declarat apel impotriva hotararii de prima instanta la College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in
materie Economica, Térile de Jos).

in sustinerea actiunii formulate, T. Boer & Zonen arata c& refrigerarea camii poate fi
efectuata si dupa transbordarea intr-un mijloc de transport frigorific, pana cand aceasta
ajunge la temperatura necesara de 7 °C, atat timp cat mijlocul de transport respectiv
nu paraseste incinta abatorului Tnainte de a se considera ca s-a ajuns la aceasta
temperatura pe baza regulii empirice potrivit careia temperatura carnii scade cu 1 °C
pe ora. Secretarul de stat sustine, dimpotriva, ca procesul de refrigerare aplicat de T.
Boer & Zonen este vadit neconform cu dispozitile si cu obiectivul Regulamentului
nr. 853/2004, pentru motivul c& nu garanteaza siguranta alimentelor. In opinia sa,
refrigerarea trebuie sa fie realizata in abator, in conformitate cu cerintele de la punctul
1 din capitolul VII din sectiunea | din anexa Il la acest regulament, iar mijlocul de
transport frigorific nu poate fi asimilat unui abator, in sensul acestei dispozitii. Pe de
altd parte, refrigerarea necesara ar trebui sa fie realizata inainte de transbordarea
carnii Tn acest mijloc de transport.

Instanta de trimitere precizeazd ca este cert, pe de o parte, ca temperatura carnii
controlatéd de Autoritatea neerlandeza pentru siguranta alimentelor si a produselor de
consum depasea 7° C in timpul transbordarii in mijlocul de transport frigorific si, pe de
alta parte, ca imprejurarile cauzei aflate pe rolul sau nu corespund situatiei prevazute
la punctul 3 a doua teza literele (a) si (b) din capitolul VII din sectiunea | din anexa IlI
la Regulamentul nr. 853/2004.

Instanta de trimitere apreciaza, pe de o parte, ca un mijloc de transport frigorific nu
poate fi asimilat unui ,abator”, astfel cum aceasta unitate este definita la punctul 1.16
din anexa | la Regulamentul nr. 853/2004. Pe de alta parte, ea considera ca un astfel
de mijloc de transport nu este o unitate a unei intreprinderi din sectorul alimentar si nu
poate, prin urmare, sa fie considerat o unitate, Tn sensul articolului 2 alineatul (1) litera
(c) din Regulamentul nr. 852/2004. in aceasta privinta, instanta de trimitere considera
ca transportul carnii incepe in momentul transbordarii acesteia din urma in mijlocul de
transport frigorific si ca refrigerarea sa completa trebuie sa fie finalizata inainte de
transbordarea sa n vehiculul respectiv.

Cu toate acestea, tindnd seama de existenta unor hotarari divergente pronuntate de
instantele neerlandeze cu privire la interpretarea obligatiei de refrigerare prevazute la
punctele 1 si 3 din capitolul VII din sectiunea | din anexa Ill la Regulamentul
nr. 853/2004, instanta de trimitere recunoaste ca interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii in cauza nu se impune cu o asemenea evidenta incat sa nu lase loc niciunei
indoieli rezonabile.

in aceste conditii, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru
Contencios Administrativ in materie Economica) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:
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.Punctele 1 si 3 din capitolul VIl din sectiunea | din anexa lll la Regulamentul
nr. 853/2004 trebuie interpretate Tn sensul ca refrigerarea carnii in abator trebuie sa se
desfasoare astfel incat incarcarea carnii intr-un mijloc de transport frigorific va putea
fncepe abia cand carnea a ajuns la o temperatura de maximum 7 °C sau refrigerarea
carnii poate avea loc si in mijlocul de transport frigorific, daca acesta nu a parasit inca
incinta abatorului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita Tn esentd sa se
stabileascd daca punctele 1 si 3 din capitolul VII din sectiunea | din anexa Ill la
Regulamentul nr. 853/2004 trebuie sa fie interpretate in sensul ca refrigerarea carnii
dupa sacrificare trebuie sa fie efectuatd numai in localurile abatorului pana cand
aceasta ajunge, in toate partile sale, la o temperatura care sa nu fie mai mare de 7 °C
sau daca ea poate fi efectuata si intr-un mijloc de transport frigorific situat in incinta
acestui abator.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca Regulamentul nr. 853/2004 prevede, in a
doua tez& a punctului 3 din capitolul VIl din sectiunea | din aceasta anexa, o derogare
de la obligatia de a refrigera carnea la o temperatura de 7 °C inainte de transport
pentru anumite produse in conditii specifice. Or, o astfel de derogare nu a fost avuta
in vedere in spetd, iar instanta de trimitere nu solicita Curtii sa interpreteze aceasta
dispozitie in masura in care prevede o astfel de derogare.

in conformitate cu punctele 1 si 3 din capitolul VII din sectiunea | din anexa Il la
Regulamentul nr. 853/2004, este necesar ca inspectia veterinara post-mortem sa fie
imediat urmata de o refrigerare n abator pentru a se asigura, in toate partile carnii, o
temperatura care s& nu fie mai mare de 7 °C. In plus, carnea trebuie sa ajungé la
aceasta temperatura si sa si-o mentina atat inainte, cét si in timpul transportului sau.

Din textul acestor dispozitii reiese ca refrigerarea trebuie sa fie efectuatd chiar in
abator. Prin urmare, trebuie sa se aprecieze daca un mijloc de transport frigorific
precum cel in discutie in litigiul principal poate fi considerat ca reprezentand o parte a
unui ,abator”, in sensul Regulamentului nr. 853/2004, consacrata exclusiv refrigerarii
carnii.

Punctul 1.16 din anexa | la acest regulament defineste ,abatorul” ca fiind o ,unitate
utilizatd pentru sacrificarea si eviscerarea animalelor a caror carne este destinata
consumului uman”. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 852/2004, prin ,unitate” se intelege ,oricare unitate a unei intreprinderi din sectorul
alimentar”.

Pe de alta parte, dupa cum s-a constatat la punctul 34 din prezenta hotarare, o astfel
de unitate trebuie sa asigure refrigerarea imediata a tuturor partilor camii Thainte de
transportul lor.

Tn aceasta privinta, astfel cum arata in mod intemeiat Comisia Europeana, un mijloc de
transport frigorific precum cel in discutie in litigiul principal este, prin insasi natura sa,
destinat transportului carnii si nu intervine in procesul de sacrificare, de eviscerare,
precum si de racire a carnii inaintea depozitarii sau a transportului. Functia unor astfel
de mijloace de transport consta in principal in transportarea carnii, iar nu in refrigerarea
sa, intrucét instalatiile lor de refrigerare sunt concepute pentru a mentine o temperatura
scazuta in timpul transportului.

in plus si astfel cum a subliniat guvernul francez in observatiile sale scrise, o refrigerare
in camera frigorifica a abatoarelor permite o racire imediata in conditii optime, in scopul
de a preveni dezvoltarea de bacterii si, prin urmare, de a asigura un nivel inalt de
siguranta alimentara, spre deosebire de cea care poate fi realizata intr-un mijloc de
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transport frigorific, In cursul careia temperatura nu este controlatd decat in mod
empiric.

Aceste consideratii nu pot fi repuse in discutie de Tmprejurarea ca mijlocul de transport
frigorific este situat Tn incinta abatorului Tn timpul procesului de refrigerare.

Tn plus, In temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 853/2004,
operatorii din sectorul alimentar introduc pe piatd produsele de origine animala
produse in [Uniune] numai daca au fost preparate si manipulate exclusiv in unitatile
care au fost inregistrate sau, in cazurile prevazute la alineatul (2), autorizate de
autoritatea competenta. Alineatul (2) al articolului mentionat prevede ca unitatile care
manipuleaza produsele de origine animald supuse unor cerinte in conformitate cu
anexa lll la acest regulament isi pot exercita activitatile numai in cazul in care
autoritatea competenta, dupa o vizita la fata locului, le-a acordat autorizatia care le
permite acestor unitati sa lucreze. Obtinerea acestei autorizatii de catre operatorii din
sectorul alimentar este conditionata de anumite cerinte referitoare la localurile unitatii
in care se desfasoara activitati de sacrificare si de eviscerare, stabilite in capitolul I
din sectiunea | din anexa lll la regulamentul mentionat.

Or, mijloacele de transport pentru carne, desi sunt supuse unui anumit numar de
cerinte, precum cele prevazute in capitolul IV din anexa Il la Regulamentul
nr. 852/2004, intitulat ,Transport”, sunt scutite de o astfel de procedura de autorizare
de catre autoritatea competentd si nu sunt acoperite de autorizatia operatorului
abatorului.

in sfarsit, interpretarea punctelor 1 si 3 din capitolul VII din sectiunea | din anexa Il la
Regulamentul (CE) nr. 853/2004 in sensul ca operatorii din sectorul alimentar pot
refrigera, Intr-un mijloc de transport frigorific aflat in incinta unui abator, carne destinata
consumului uman provenita de la animale care tocmai au fost sacrificate pana cand
aceasta ajunge la 7 °C nu poate fi conforma cu obiectivul principal urmarit de
reglementarea n materie de igiena, care urmareste, astfel cum reiese din
considerentul (9) al acestui regulament, asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorului in domeniul sigurantei alimentelor.

Astfel, din considerentul (2) al Regulamentului nr. 853/2004 reiese ca produsele
alimentare de origine animala pot periclita Th mod specific sanatatea umana si este
necesara stabilirea unor norme specifice de igiena.

in aceasta privinta, obiectivul care consta in asigurarea unui nivel ridicat al protectiei
sanatatii publice a condus legiuitorul Uniunii, astfel cum enunta considerentul (4) al
Regulamentului nr. 853/2004, sa impuna in sarcina operatorilor din sectorul alimentar
responsabilitatea de a garanta siguranta alimentara, precum si obligatia de a efectua
orice sacrificare de animale in abatoarele care respectd cerintele tehnice privind
constructia, configurarea si echipamentul prevazute Tn special in anexa Il la
Regulamentul nr. 853/2004.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca punctele 1 si 3 din capitolul VII din sectiunea | din anexa lll la
Regulamentul nr. 853/2004 trebuie sa fie interpretate in sensul ca refrigerarea carnii
dupa sacrificare trebuie sa fie efectuata chiar in localurile abatorului pana cand
aceasta ajunge, in toate partile sale, la o temperatura care sa nu fie mai mare de 7 °C
fnainte de orice transbordare a carnii respective intr-un mijloc de transport frigorific.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire
la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii,
altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Punctele 1 si 3 din capitolul VIl din sectiunea | din anexa lll la Regulamentul (CE)
nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire
a unor norme specifice de igiena care se aplica alimentelor de origine animala trebuie
sa fie interpretate in sensul ca refrigerarea carnii dupa sacrificare trebuie sa fie
efectuata chiar in localurile abatorului pana cénd aceasta ajunge, in toate partile sale,
la o temperatura care sa nu fie mai mare de 7 °C inainte de orice transbordare a carnii
respective intr-un mijloc de transport frigorific.

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
5 iunie 2019(*%)

,Trimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva
2002/21/CE — Articolul 2 litera (c)— Notiunea de «serviciu de comunicatii
electronice» — Transmitere de semnale — Serviciu de voce peste Protocolul de Internet
(VolP) catre numere de telefon fixe sau mobile — Serviciu SkypeOut”

in cauza C-142/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia
din 7 februarie 2018, primita de Curte la 23 februarie 2018, in procedura

Skype Communications Sarl

impotriva

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camera, doamna K. Jurimae
si domnii D. Svaby, S. Rodin si N. Pigarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand Tn considerare observatiile prezentate:

- pentru Skype Communications Sarl, de E. Valgaeren, advocaat, si de C. Evrard
si de D. Gillet, avocates;

- pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de P. Cottin si de J.-C. Halleux, Tn calitate
de agenti, asistati de S. Depré, de P. Vernet si de M. Lambert de Rouvroit,
avocats;

- pentru guvernul german, de T. Henze si de S. Eisenberg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si de P. Huurnink, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul romén, de C.-R. Cantar, de O.-C. Ichim si de R.-I. Hatieganu, Tn
calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux, de L. Nicolae si de G. Braun, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,
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