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Sursa foto: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Culegerea intitulatda Romania la CJUE (2018-2019) reprezinta un
demers de coagulare a hotararilor pronuntate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si Tribunalul Uniunii Europene in perioada sau in
legatura cu perioada Tn care autorul a indeplinit functia de Agent
Guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene (mai
2018 - noiembrie 2019).

Cauzele grupate in aceasta culegere, structurata in doua
volume, constituie spete in care autorul a reprezentat direct interesele
Romaniei in relatia cu Curtea de Justitie a UE fie prin pledoarii in fata
Curtii sau prin intreprinderea unor acte de natura procedurala.

Fara echivoc reprezentarea Romaniei nu este un act indeplinit in
mod solitar, Agentul Guvernamental bucurandu-se de sprijinul unui

aparat de specialitate din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si de



buna colaborare a expertilor din cadrul institutilor administratiei
centrale, alaturi de care au fost fundamentate punctele de vedere
exprimate de guvernul roman in cauzele pendinte la CJUE.

Decizia de a publica toate aceste hotarari judecatoresti, cu privire
la Roménia sau in care tara noastra a fost intervenienta, a fost luata
din dorinta de a oferi practicienilor si teoreticienilor dreptului (profesori,
juristi, avocati, magistrati, functionari, studenti si nu numai) o serie de
orientari facile cu privire la abordarea CJUE in anumite probleme care
au privit teme de interes general sau cu specific national.

Astfel, culegerea jurisprudentiala de fatad ofera cititorilor
posibilitatea, ca in paginile sale, sa poata regasi actiuni directe
formulate de Roméania in fata Tribunalului Uniunii Europene, actiuni in
care CJUE a fost sesizata de catre Comisia Europeana cu privire la
neindeplinirea de catre Romania a unor obligatii ce ii reveneau in
calitate de stat membru, interventii facute de statul roméan in diverse
cauze ce prezentau interes direct sau raspunsuri oferite de Curte la
intrebari preliminare in diverse cauze aflate pe rolul instantelor
judecatoresti nationale sau din alte state membre, cum ar fi spre
exemplu mandatul european de arestare, aspecte ce tin fiscalitate,
concurenta, piete de capital, cooperare in materie civilda, GDPR,
achizitii publice si protectia consumatorilor.

De asemenea, jurisprudenta selectatd abordeaza in mod
inevitabil chestiuni de natura procedurala, cu privire la admisibilitate si
ofera raspunsuri cu privire la interpretarea unor principii de drept
european deosebit de importante in contextul procedurilor

contencioase actuale.



Lecturand spetele regasite in aceasta culegere se vor putea
deprinde cu usurinta care sunt conditile de admisibilitate a unei cereri
de decizie preliminara, cand anume este necesar ca aceasta sa fie
formulatda si mai ales maniera in care intrebarile trebuie sa fie
formulate astfel incat sa primeasca un raspuns adecvat din partea
Curtii, mai ales n contextul in care mecanismul trimiterilor preliminare
a ajuns sa fie din ce in ce mai uzitat in litigile nationale, dupa cum o
arata chiar statisticile recente ale CJUE™.

O altdé componenta semnificativa a activitati  Agentului
Guvernamental o reprezinta atributia conferita de art. 2 punctul 30 din
H.G. 17/2017, privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Externe, de a asigura coordonarea interministeriala in
vederea transpunerii directivelor Uniunii Europene si asigurarii
cadrului de aplicare directa a regulamentelor si deciziilor Uniunii
Europene. In acest sens, pentru ca cetatenii si intreprinderile sa se
bucure de toate beneficiile legislatiei UE, este esential ca statele
membre sa transpuna rapid legislatia UE in ordinea lor juridica.

In context este relevant Raportul Comisiei Europene privind
monitorizarea aplicarii dreptului Uniunii Europene? din anul 2022, iar
urmatoarele grafice sunt sugestive despre modul in care autorul a
abordat aceste aspecte in perioada cat a indeplinit functia de Agent

Guvernamental, in special anul 2019:

1 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-07/ra_pan_2021__
ro.pdf - pagina 72.

2 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/country _factsheet_romania.pdf
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Proceduri noi de constatare a neindeplinirii
obligatiilor de transpunere la timp impotriva Romaniei
(2017-2021)
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Statistica este intotdeauna obiectiva

Din cuprinsul graficelor mai sus prezentate, a caror veridicitate
poate fi verificatd cu usurintd accesand bazele de date ale Comisiei
Europene®, putem observa ca in anul 2019 Comisia Europeana a
deschis cele mai putine proceduri de infringement impotriva tarii noastre,
privind lipsa transpunerii in dreptul nafional a directivelor UE - 17.

De asemenea, la finalul anului 2019 tara noastra era vizata si
de cele mai putine proceduri de infringement, din ultimii 5 ani

calendaristici — 24.

3 https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-
procedure/2021-annual-report-monitoring-application-eu-law/romania_ro
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O simpla privire a graficelor arata ca ulterior anului 2019 s-a
reluat trendul ascendent in privinta directivelor netranspuse in legislatia
nationala si totodata al riscului crescut de sanctiuni financiare aplicate
statului roméan de catre instanta de la Luxemburg, ajungandu-se la
finalul anului 2021 la un maxim istoric de 39 de asemenea proceduri

Indreptate impotriva Romaniei.

Proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor de
transpunere la timp care erau deschise impotriva
Romaniei la 31 decembrie (2017-2021)
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Chart Proceduri de
constatare a neindeplinirii
obligatiilor de transpunere
la timp care erau deschise
impotriva Romaniei la 31

decembrie (2017-2021)

24,00 33,00 39,00

Institutional Romania a avut in toata aceasta perioada o relatie
foarte buna cu lumea juridica din Uniunea Europeana, marturie stau
in acest sens atat cele 5 state membre interveniente in cauza C-
549/18 in favoarea tarii noastre, cat si interventia Romaniei in cauze
precum C-177/19 P sau C-543/17 ( detalii pe larg mai jos).
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De asemenea, in anul 2019 cu ocazia exercitarii de catre
Romania a Presedintiei rotative a Consiliului Uniunii Europene am
avut onoarea de a fi gazda la Bucuresti a celor 27 de agenti care
reprezentau guvernele statelor membre in fata instantei UE, ocazie cu
care i-am avut ca invitati si pe actualul presedinte al Tribunalului
Uniunii Europene (TUE) si grefierul adjunct al CJUE, bucurandu-ne si
de prezenta judecatorului roman la TUE. Ulterior acestui eveniment,
tot in marja Presedintiei rotative am organizat la lasi, conferinta
Viitorul sistemului judiciar al UE, ce s-a bucurat de prezenta
Presedintelui CJUE, a Presedintelui Tribunalului UE, precum si a
numerosi si reputati juristi, practicieni ai dreptului sau reprezentanti ai
mediului academic european si national.

in incheiere as dori sa adaug ca pe langa utilitatea practica a
unei astfel de culegeri jurisprudentiale, prezenta lucrare reprezinta si

un memento al perioadei de referinta.

Lectura placuta !
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Sursa foto: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

|. ACTIUNI DIRECTE

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
24 septembrie 2019(*)

,Drept institutional — Initiativa cetateneasca europeana— Protectia minoritatilor
nationale si lingvistice — Consolidarea diversitatii culturale si lingvistice — Tnregistrare
partiala — Principiul atribuirii — Absenta unei necompetente legislative vadite a
Comisiei — Obligatia de motivare — Articolul 5 alineatul (2) TUE — Articolul 4 alineatul
(2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 — Articolul 296 TFUE”

in cauza T-391/17,

Romania, reprezentata initial de R. Radu, de C.-M. Florescu, de E. Gane si de L. Litu
si ulterior de C.-M. Florescu, de E. Gane, de L. Litu si de C.-R. Cantar, in calitate de
agenti,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de H. Kramer, de L. Radu Bouyon si de H. Stancu,
n calitate de agenti,

parata,

sustinuta de
Ungaria, reprezentata de M. Fehér, de G. Kods si de G. Tornyai, in calitate de agenti,
intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se solicita
anularea Deciziei (UE) 2017/652 a Comisiei din 29 martie 2017 privind propunerea de
initiativa cetateneasca intitulatd ,Minority SafePack — One million signatures for
diversity in Europe” (JO 2017, L 92, p. 100),

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii M. Prek, presedinte, si E. Buttigieg (raportor) si doamna
M. J. Costeira, judecatori,

grefier: domnul I. Dragan, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 9 aprilie 2019,
pronunta prezenta
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Hotarare
Istoricul cauzei

La 15 iulie 2013, Birgerausschuss fir die Birgerinitiative Minority SafePack — One
million signatures for diversity in Europe (Comitetul cetatenilor pentru initiativa
cetateneasca ,Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe”,
denumit in continuare ,comitetul” sau ,organizatorii’) a prezentat Comisiei Europene
propunerea de initiativa cetateneasca europeana (denumitd in continuare ,ICE”)
intitulata ,Minority SafePack — One milion signatures for diversity in Europe” (denumita
in continuare ,propunerea de ICE”).

Prin Decizia C(2013) 5969 final din 13 septembrie 2013, Comisia a respins cererea de
inregistrare a propunerii de ICE pentru motivul ca aceasta din urma depasea in mod
vadit sfera sa de competenta in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act
juridic al Uniunii Europene in scopul punerii in aplicare a tratatelor.

Sesizat de comitet, Tribunalul, prin Hotararea din 3 februarie 2017, Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe/Comisia (T-646/13, EU:T:2017:59), a
anulat Decizia C(2013) 5969 final, pentru motivul incalcarii de catre Comisie a
obligatiei de motivare.

La 29 martie 2017, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2017/652 privind propunerea de
initiativa cetateneasca intitulatd ,Minority SafePack — One million signatures for
diversity in Europe” (JO 2017, L 92, p. 100, denumita in continuare ,decizia atacata”),
al carei articol 1 prevede urmatoarele:

,(1)  Se inregistreaza propunerea de initiativa cetateneasca intitulata «Minority
SafePack — One million signatures for diversity in Europe».

(2) Pot fi adunate declaratii de sustinere pentru aceasta propunere de initiativa
cetateneasca, pornind de la constatarea faptului ca aceasta vizeaza propuneri ale
Comisiei pentru:

- o recomandare a Consiliului privind «protejarea si promovarea diversitatii
culturale si lingvistice Tn cadrul Uniunii»;

- o decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului avand
ca obiect adaptarea «programelor de finantare pentru a facilita accesul
comunitatilor mici de limbi regionale si minoritare la acesteay;

- o decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului avand
ca obiect infiintarea unui centru al diversitatii lingvistice care va consolida
constientizarea importantei limbilor regionale si minoritare si va promova
diversitatea la toate nivelurile si care va fi finantat in esentd de Uniunea
Europeang;

- un regulament de adaptare a normelor generale aplicabile sarcinilor, obiectivelor
prioritare si organizarii fondurilor structurale, astfel incat sa se tina seama de
protectia minoritatilor si de promovarea diversitatii culturale si lingvistice, cu
conditia ca actiunile care urmeaza sa fie finantate sa duca la consolidarea
coeziunii economice, sociale si teritoriale a Uniunii;

- un regulament al Parlamentului European si al Consiliului avand ca obiectiv
modificarea regulamentului referitor la programul «Orizont 2020» in scopul
Tmbunatatirii cercetarii privind valoarea adaugata pe care minoritatile nationale
si diversitatea culturald si lingvisticd o pot aduce in dezvoltarea sociala si
economica n regiunile Uniunii;

- modificarea legislatiei UE pentru a asigura o cvasiegalitate de tratament Tntre
apatrizi si cetatenii Uniunii;
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- un regulament al Parlamentului European si al Consiliului pentru a introduce un
drept de autor uniform care ar permite ca intreaga Uniune sa fie considerata o
piata interna in materie de drepturi de autor;

- o modificare a Directivei 2010/13/UE [a Parlamentului European si a Consiliului
din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu
putere de lege sau acte administrative Tn cadrul statelor membre cu privire la
furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (JO 2010, L 95, p.1)], n
vederea asigurarii liberei prestari a serviciilor si a receptionarii de continut
audiovizual Tn regiunile in care locuiesc minoritatile nationale;

- un regulament sau o decizie a Consiliului in vederea unei exceptari in grup a
proiectelor care promoveaza minoritatile nationale si cultura acestora de la
procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.”

Potrivit considerentului (2) al deciziei atacate, obiectul propunerii de ICE este
urmatorul: ,Facem apel la [Uniune] sa Tmbunéatateasca protectia persoanelor care
apartin minoritatilor nationale si lingvistice si sa consolideze diversitatea culturala si
lingvistica in Uniune.”

Potrivit considerentului (3) al deciziei atacate, obiectivele propunerii de ICE sunt
urmatoarele:

,Facem apel la [Uniune] sa adopte un set de acte juridice pentru a imbunatati protectia
persoanelor care apartin minoritatilor nationale si lingvistice si pentru a consolida
diversitatea culturala si lingvistica in Uniune. Acest set trebuie sa cuprinda masuri de
politicad Tn domeniul limbilor regionale si minoritare, al educatiei si al culturii, al politicii
regionale, al participarii, al egalitatii, al audiovizualului si al altor continuturi media,
precum si al sprijinului regional (de stat).”

Considerentul (4) al deciziei atacate enunta ca, in propunerea de ICE, sunt precizate
clar 11 acte juridice ale Uniunii pe care ar trebui sa le propuna in esenta Comisia. Este
vorba despre:

(8 orecomandare a Consiliului Uniunii Europene privind ,protejarea si promovarea
diversitatii lingvistice Tn cadrul Uniunii®, intemeiata pe articolul 167 alineatul (5)
a doua liniutd TFUE si pe articolul 165 alineatul (4) a doua liniuta TFUE;

(b) o decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului
intemeiat pe articolul 167 alineatul (5) prima liniutd TFUE si pe articolul 165
alineatul (4) prima liniutd TFUE si avand ca obiect adaptarea ,programelor de
finantare pentru a facilita accesul comunitatilor mici de limbi regionale si
minoritare la acestea”;

(c) o decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului
intemeiat pe articolul 167 alineatul (5) prima liniutd TFUE si pe articolul 165
alineatul (4) prima liniutd TFUE si avand ca obiect infiintarea unui centru al
diversitatii lingvistice care va consolida constientizarea importantei limbilor
regionale si minoritare si va promova diversitatea la toate nivelurile si care va fi
finantat in esenta de Uniune;

(d)  unregulament al Parlamentului European si al Consiliului intemeiat pe articolele
177 si 178 TFUE si avand ca obiect adaptarea dispozitiilor comune referitoare
la fondurile regionale ale Uniunii, astfel incat protejarea minoritatilor si
promovarea diversitatii culturale si lingvistice sa fie incluse in acestea ca
obiective tematice;

(e) un regulament al Parlamentului si al Consiliului intemeiat pe articolul 173
alineatul (3) TFUE si pe articolul 182 alineatul (1) TFUE si avand ca obiect
modificarea regulamentului referitor la programul ,Orizont 2020” in scopul
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)

C)

(h)

@)

0

(k)

imbunatétirii cercetarii privind valoarea adaugaté pe care minoritatile nationale
si diversitatea culturala si lingvisticd o pot aduce la dezvoltarea sociala si
economica din regiunile Uniunii;

o directiva, un regulament sau o decizie a Consiliului intemeiata pe articolul 20
alineatul (2) TFUE si pe articolul 25 TFUE si avand ca scop consolidarea in
interiorul Uniunii a locului cetatenilor care apartin unei minoritati nationale, in
vederea asigurarii faptului ca preocuparile legitime ale acestora sunt luate Tn
considerare la alegerea deputatilor in Parlament;

masuri eficiente, intemeiate pe articolul 19 alineatul (1) TFUE, pentru
combaterea discriminarilor si pentru promovarea egalitatii de tratament, inclusiv
n ceea ce priveste minoritatile nationale, iar aceasta printre altele pe calea unei
revizuiri a directivelor Consiliului existente In materia egalitatii de tratament;

modificarea, Tn temeiul articolului 79 alineatul (2) TFUE, a legislatiei Uniunii
pentru a asigura o cvasiegalitate de tratament intre apatrizi si cetatenii Uniunii;

un regulament al Parlamentului si al Consiliului Tntemeiat pe articolul 118 TFUE
si avand ca scop introducerea unui drept de autor uniform care ar permite ca
intreaga Uniune sa fie consideratd o piata interna in materie de drepturi de
autor;

o modificare, Tntemeiaté pe articolul 53 alineatul (1) TFUE si pe articolul 63
TFUE, a Directivei 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu
putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la
furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (JO 2010, L 95, p. 1), in
vederea asigurarii liberei prestari a serviciilor si a receptionarii de continut
audiovizual n regiunile in care locuiesc minoritatile nationale;

un regulament sau o decizie a Consiliului intemeiata pe articolul 109 TFUE, pe
articolul 108 alineatul (4) TFUE sau pe articolul 107 alineatul (3) litera (e) TFUE
si avand ca scop exceptarea in grup a proiectelor care promoveaza minoritatile
nationale si cultura acestora.

Considerentul (5) al deciziei atacate enunta ca se pot adopta acte juridice ale Uniunii
pentru punerea in aplicare a tratatelor in urmatoarele domenii:

imbunatatirea cunoasterii si a diseminarii culturii si a istoriei popoarelor
europene; conservarea si protejarea patrimoniului cultural de importanta
europeana; schimburile culturale necomerciale; creatia artistica si literara,
inclusiv Tn sectorul audiovizualului;

dezvoltarea dimensiunii europene a educatiei, in special, prin Tnvatarea si prin
raspandirea limbilor statelor membre;

definirea misiunilor, a obiectivelor prioritare si a organizarii fondurilor structurale,
cu conditia ca actiunile care urmeaza sa fie finantate sa duca la consolidarea
coeziunii economice, sociale si teritoriale a Uniunii;

masurile specifice menite sa sprijine actiunile intreprinse in statele membre
pentru realizarea obiectivelor de accelerare a adaptarii industriei la schimbarile
structurale, de fincurajare a unui mediu favorabil initiativei si dezvoltarii
intreprinderilor din Tntreaga Uniune si, in special, a intreprinderilor mici si
mijlocii, de incurajare a unui mediu propice cooperarii intre intreprinderi, de
favorizare a unei exploatéri mai bune a potentialului industrial al politicilor de
inovare, cercetare si dezvoltare tehnologica;

cercetarea si dezvoltarea tehnologica sub forma unui program-cadru multianual
care stabileste obiectivele stiintifice si tehnologice care trebuie realizate prin
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activitatile Uniunii, precum si prioritatile conexe, care indica liniile directoare ale
acestor actiuni si care stabileste cuantumul global maxim si conditiile de
participare financiara a Uniunii la programul-cadru, precum si cotele-parti
alocate fiecarei actiuni preconizate;

- definirea drepturilor resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere legala
pe teritoriul unui stat membru, inclusiv conditiile care reglementeaza libertatea
de circulatie si de sedere in alte state membre ale Uniunii Europene;

- crearea de ftitluri europene de proprietate intelectuala pentru a asigura o
protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuald Tn Uniune, precum si
infiinfarea unor sisteme centralizate de autorizare, coordonare si control la
nivelul Uniunii;

- coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre cu privire la accesul la activitdtile independente si la exercitarea
acestora;

- determinarea categoriilor de ajutoare care sunt acordate de state si care sunt
exceptate de la procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

in considerentul (6) al deciziei atacate, Comisia deduce din consideratiile care preceda
ca propunerea de ICE, in masura in care vizeaza propuneri ale acestei institutii de acte
juridice ale Uniunii pentru punerea Tn aplicare a tratatelor, astfel cum sunt mentionate
in considerentul (4) literele (a)-(e) si (h)-(k), nu iese Tn mod vadit din sfera sa de
competenta in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in
scopul punerii in aplicare a tratatelor in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera
(b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasca (JO 2011, L 65, p. 1).

Tn schimb, in ceea ce priveste celelalte doua propuneri la care face trimitere propunerea
de ICE, si anume cele mentionate la literele (f) si (g) ale considerentului (4) al deciziei
atacate, Comisia concluzioneaza, in considerentele (7)-(9) ale deciziei mentionate, ca
propunerea de ICE iese Tn mod vadit din sfera sa de competenta in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii pentru punerea in aplicare a
tratatelor, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 iunie 2017, Roméania a
introdus prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, Roménia a formulat o cerere
de masuri provizorii, in temeiul articolelor 278 si 279 TFUE, pentru ca Tribunalul sa
dispund suspendarea punerii in aplicare a deciziei atacate. Cererea mentionata a fost
respinsa prin Ordonanta din 13 noiembrie 2017, Romé&nia/Comisia (T-391/17 R,
nepublicata, EU:T:2017:805).

Prin Decizia presedintelui Camerei a doua din 27 septembrie 2017, a fost admis&
cererea Republicii Slovace de a interveni in sustinerea concluziilor Romaniei. Prin
scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 18 octombrie 2017, Republica Slovaca a
informat Tribunalul ca Tsi retrage interventia, astfel incat, prin Ordonanta din 16
noiembrie 2017, Roméania/Comisia (T-391/17, nepublicata, EU:T:2017:823), aceasta
a fost radiata din prezenta cauza in calitate de intervenienta.

Prin Decizia presedintelui Camerei a doua din 15 noiembrie 2017, a fost admisa
cererea Ungariei de a interveni in sustinerea concluziilor Comisiei. Memoriul n
interventie al Ungariei a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de presedinte,
astfel Tncat acesta nu a fost depus la dosar.
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Prin Ordonanta din 16 noiembrie 2017, Roméania/Comisia (T-391/17, nepublicata,
EU:T:2017:831), confirmata in recurs prin Ordonanta din 5 septembrie 2018, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Roméania si Comisia
[C-717/17 P (1), nepublicata, EU:C:2018:691], cererea de interventie a comitetului a
fost respinsa.

Romania solicita Tribunalului:

- anularea deciziei atacate;

- obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

- respingerea actiunii ca nefondata;

- obligarea Romaéniei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
Observatii introductive

Tn cursul sedintei de audiere a pledoariilor, Comisia a pus in discutie admisibilitatea
actiunii ca raspuns la intrebarile adresate de Tribunal, invocand, pe de o parte,
caracterul tardiv al actiunii si, pe de alta parte, caracterul neatacabil al deciziei atacate.

Trebuie amintit ca instanta Uniunii are dreptul sa aprecieze, in functie de imprejurarile
fiecarei cauze, daca o buna administrare a justitiei justifica respingerea pe fond a
actiunii fara a se pronunta in prealabil asupra motivelor de inadmisibilitate invocate de
parat (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctele 51 si 52, Hotdrarea din 23 martie 2004,
Franta/Comisia, C-233/02, EU:C:2004:173, punctul 26, si Hotararea din 15 iunie 2005,
Regione autonoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, EU:T:2005:219, punctul 155).

in imprejurérile prezentei cauze, Tribunalul considera ca, din motive de economie de
procedura, trebuie sa se examineze de la bun inceput motivele invocate de Romania,
fara a se pronunta in prealabil asupra admisibilitatii actiunii, intrucat, in orice caz si
pentru motivele prezentate mai jos, aceasta este nefondata.

Cu privire la fond

Tn sustinerea actjunii, Romania invoca doua motive intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 5 alineatul (2) TUE si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011, iar al doilea, pe incalcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 5 alineatul (2)
TUE si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011

Romania sustine, in primul rénd, ca analiza informatiilor si a masurilor detaliate
enuntate in anexa la propunerea de ICE aratad ca, in pofida obiectivelor declarate,
aceasta este in realitate focalizata exclusiv pe imbunatatirea protectiei drepturilor
persoanelor care apartin minoritatilor nationale si lingvistice, neavand nicio legatura
directa cu diversitatea culturala tn sensul articolului 3 TUE si al articolului 167 TFUE,
a caror consolidare este cel mult o consecinta inerentd a imbunatatirii protectiei
drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor nationale si lingvistice.

Or, pe de o parte, in ceea ce priveste consolidarea diversitatii culturale in temeiul
articolului 167 alineatele (1) si (4) TFUE, Uniunea ar avea competente de sprijin, de
coordonare si de completare, iar nu o competenta exclusiva sau partajatéa cu statele
membre de a promova o politicd avand ca unic obiectiv diversitatea culturald. In
temeiul articolului 167 alineatul (4) TFUE, un act legislativ al Uniunii nu poate viza
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