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BEVEZETO

Ami jelen értekezésben elinditott az — ahogy René Berger
mondana —a ,,megértés szitkségszertsége” a jelenkori hely-
vagy kornyezetspecifikus reprezentaciok térhasznalatanak
és latvanyolvasatanak vonatkozasaban.

A jelenkori mtvészeti jelenségek sokszintisége, pluraliz-
musa rakényszerit egy konkrét pozicié elfoglalasara, ahon-
nan ratekinthetiink a vizsgaloédas targyara. Minél nagyobb
a heterogenitas, a szertedgazas, annal konkrétabb targyalasi
mod sziikségeltetik. Jollehet nem 4ll szandékomban, és nem
is vallalkozhatom a kortars téresztétikat feloleld értekezés
megirasara, éppen emiatt nem kitarni kivanom az ajtot, ha-
nem minddssze bekukucskalni azon.

Munkam vizsgalodasi kére szikre szabott. Sztkiteni
kell a horizontot, aminek értelmében a jelenkori szinhazi
térhasznalatnak mindéssze egy keskeny savjat vizsgalom.
Az egyre dinamikusabban valtoz6 szinhazi tértapasztala-
tok kereteibél minddssze a hely- vagy kornyezetspecifikus
el6addsok tér- és latvanyesztétikajara kivanok reflektalni.! E
belatas felment az olyan — e vizsgaloédas hatarain kivil esé
— problémakorok szamonkérésétdl, amelyek targyalasara e
kutatasi horizonton belil nem vallalkozhatom. E jelenségek
egyike példaul az el6adasnak a kulonb6zé médiumokkal
valé interakcidja, az ujfajta latvanytechnologiak (digitalis
médiumok) vizsgalata. E lehetséges kapcsoloédasi pontokra

' Er6sodik az igény, hogy minél konkrétabban szoljunk a jelenkori
mivészeti gyakorlat jelenségeirdl, ahogy egyre inkabb megfogal-
mazodik az oriental6das pontosan meghatarozott és megnevezett
igénye is. A jelenkori szinhazi téresztétika ugyanis eklektikusan
hasznositja a szinhaz alakulastorténetében hasznalatos csaknem
Osszes térformat, térszerkezetet. Mondhatni, a jelenkori szinhazi
térhasznalatban e pluralitas valik alapvetd értékké.
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Bevezetd

az elemzés nem tér ki, noha a jelenkori eladasok egyre in-
kabb a médiumok gytjtShelyeként értékelhetSk, és erésen
meghatarozzak azok tér- és latvanyesztétikajat. Tovabba az
értekezés kerili a szinhaztorténetiras-jelleget. Tobb olyan
szoveghely is talalhat6 benne, amelyben a torténeti korok
tér- és latvanyesztétikajara tér ki, de minddssze a reflexié
erejéig. A szinhaztorténeti korok térhasznalatanak (téresz-
tétikajanak) részletesebb, illetve alaposabb vizsgalata médo-
sitana az irasban kifejtett tételeket és elmozditana a kutatas
nézépontjat. A torténeti korok vizsgalata egy arnyaltabb és
kimerit6bb elemzés, azaz egy teljes és 6nall6 kutatas kereteit
feltételezné.

A leir6 elemzések meghatarozé diskurzusa tehat azon
szinhazi jelenségre reflektal, amely az eléadasnak a doboz-
szinpadbdl a valos, ,,szabad”, azaz a kornyezeti (fizikai vagy
,»talalt”) térbe valo kikertilését jelenti. Ennek az ,,elmozdu-
lasnak™ — amely a reprezentaciénak a hagyomanyos (pers-
pektivaszinpadi) térbol a konkrét, a mivészi szempontbol
semleges kontextusba val6 athajlasat jelenti — jol lathat6 ko-
vetkezményei vannak mind a térhasznalatot, mind a latvanyt
és nem utolsésorban a befogadast tekintve. A bekovetkezett
valtozasok e torekvés kifejezetten expanziv (hatarsértd) jel-
legti ,tuneteinek” vizsgalatira sarkallnak , amelyek.” Mivel
az e kortars reprezentaciok térkezeléséhez és téresztétikaja-
hoz tartozo6 teljes ,,problémaegytittes” annyira sokszint (lasd
problematikus hatarjelenségek, a kilonb6zé , kilépési” ki-
sérletek, esztétikai problémafelvetések stb.), hogy csaknem
lehetetlen maradéktalan, mindenre kiterjed6 feltérképezése
¢és az ezzel kapcsolatos rendszerez6 summazat megirasa,
ezért a soron kovetkez6 leird elemzések csak néhany jelen-
ségre kivannak reflektalni, vallalva, hogy nem adnak min-
denre kiterjedé magyarazatot. Kovetkezésképpen a jelzett
vagy felvetett problemak szerteagazo6 kérdéskoreit sem tud-
jak kimeritéen targyalni.

> Az erdélyi szinjatszasban ez a tendencia és torekvés a 90-es évek-
t6l kezdve van jelen a szinhazi gyakorlatban.
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Bevezetd

Olyan jelenségeket vizsgalok tehat, amelyek a hely- vagy
kornyezetspecifikus el6adasok sajatossagaiként mutatkoz-
nak, mint példaul a transzparencia elve, a keret, a ramutatas
gesztusa, a valds behatolasa, a szemiotizacié problematikaja,
a nézével kialakitott szituacio stb. E jelenségek korét ha-
rom erdélyi helyspecifikus el6adason keresztiil vizsgalom,
amelyek nem a legreprezentativabbak. A leir6é elemzések
példaanyagainak kivalasztasaban nem ez a szempont vezé-
relt, hiszen ez valamelyest implikalna az el6adasok ,,értéké-
re”, illetve az azok kozti hierarchiara valé ramutatast is. A
vizsgalando jelenség szempontjabdl sokkal nagyobb anyag
kinalkozik, mint amit médom volt megvizsgalni, de ugy
gondolom, hogy e (mind6ssze) harom el6adasra térténd ref-
lektalas nem feltétlentil jelent hatranyt, és nem is az erételjes
strités szikségessége diktilta.” Az a meggy6z6dés vezérelt,
hogy igy sokkal egységesebb és 6sszefliggdbb lehet az iras.
A vizsgalt el6adasok jol illusztraljak az erdélyi szinhazi gya-
korlatban Iétrejott helyspecifikus produkciok térfoglald t6-
rekvéseit és latvanykezelésiik esztétikajat.

> A teljesség igénye nélkul kivanok reflektilni néhdny el6adasra.
Marosvasarhelyi viszonylatban B. Fulép Erzsébet rendezte az elsé
helyspecifikus szinhazi el6adast. 1993-ban a Momw c. egyéni mu-
sort adta elé (rendezé és szinész is egyben) Emile Ajar szévege
alapjan (Eldttem az élet). Az el6adas helyszine a Forradalom utcai
Déry bar (nevét Dérynérdl kapta), amely a 90-es évek muvészei-
nek (szinészek, festék) kedvelt szorakozé- és tarsalgasi helye volt.
1995-ben tjbdl eldadta a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz bii-
téjében, majd 1998-t6l a marosvasarhelyi Bolyai utca Kebab ven-
dégléjében jatssza Gjra. A Momo a vendégszereplések alkalmaval is
mindig kocsmakban és kavézokban kerilt szinre, mindvégig meg-
orizve helyspecifikus jellegét. Tovabbi el6adasok sziilettek, mint
példaul a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz festémuihelyében
Kovesdy Istvan rendezésében a Mdrika, illetve 2000-ben Bara-
bas Olga rendezésében az Alexanderplarz. (Az eléadas az ARTeast
Alapitvany és az Ariel Szinhaz koprodukcidja, helyszine az Ariel
Szinhaz pincéje.)



Bevezetd

Egy ilyenfajta teoretikus irast mindig nehezebb Ossze-
foglaloan jellemezni. Hogy mégis e kortars és kétségtelentil
bonyolultnak latszé jelenségeket némiképp elrendezzik,
és hogy sztkitsiik a vizsgalodas fokuszat, az elemzéseket
megprobalom valamilyen vaz, korpusz koré épiteni. Ennek
megfeleléen az {rasok két nagy részbe rendez6dnek, ame-
lyek egyben felvazolnak egy logikai 6svényt is, és kijelolnek
bizonyos kereteket, amelyen beliil a jelenségeket vizsgalom.

Az elsé6 rész egy-egy fejezet erejéig olyan problemati-
kakra reflektal, mint a jelenkori hely- vagy kornyezetspeci-
fikus el6adasok tértapasztalata: a reprezentacio térformalé
elve és gyakorlata, az olyan (kortars) térforma, mint az en-
vironmentalis tér sajatsaga és mikodésmodija (lasd térszer-
vezési problémak és modszerek). A hely- vagy kérnyezet-
specifikus fogalmakat a Patrice Pavis-féle értelmezésnek
megfelel6en hasznalom, és jelen értekezésben olyan szinre-
viteleket jellnek, amelyek a valésagban fellelt helyszinhez,
vagyis a nem szinhazi célra épiilt szinhazépiiletekhez kothe-
ték. A varos egyik kertlete, az utca, hazak, maganlakasok,
elhagyatott gyaréptiletek mind olyan helyszinek, amelyek 4
megyvilagitasba helyezik a klasszikus vagy a modern szove-
geket, tovabba a kzonséget a széveggel, a helyszinnel és a
teljes mondanivaloval egyarant egy teljesen masfajta viszony
kialakitasara késztetik. (Pavis 2006: 175)

Az elsé rész koré vont témakor tovabba olyan problé-
mak felé terel, amelyek a reprezentacios hatar vonatkozasa-
ban kapnak nagy hangsulyt. A keret targyalasa abban a felté-
telezésben 6sszegzédik, hogy ez képezi a reprezentaciod azon
(jarulékos) elemét, amely meghatarozza a vizsgalodas tovab-
bi iranyat. Az iras allitdsa szerint a keret az, ami az el6adas/
mi lényegét valtoztaté elmozdulasokat eredményezi. Ha
ugyanis hianyzik a keret, akkor a mibéli egység és a struk-
tara is bizonytalanna valik. Tovabba a keret hianya a felel6s
a reprezentacio esztétikai totalitasanak a megsziinéséért is.

A keret targyalasat azért is érdemes felvetni, mert a
befogadas aktusaban akarva akaratlanul valahogy mindig
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Bevezetd

chhez a ,,nyugtalan kérdémodhoz” (Almasi Miklos) lyu-
kadunk ki: hol kezd6dik, illetve hol ér véget a keret? Tudni
akarjuk, hogy mi az, ami a kereteken beltl, azaz az ,esz-
tétikai locushoz” (Jacques Maquet) tartozik, és mi az, ami
a szféran kivil esik. Az értékproblémak vonatkozasaban
ugyanis egyedil a keretek tudnak némi biztosat nyudjtani.

S hogy még miért fontos a keret targyalasa? A kérdést
legjobban Seren Kierkegaard-ral tudnank megvalaszolni,
miszerint ,,[...] ugy is megtudhatunk valamit a szomszédos
orszagrol, melybe nem léphetiink, ha hatarat jarjuk korbe
[...] ha azokat a széls6 pontokat vizsgaljuk meg, ahova a
mivészet eddig merészkedett, akkor talan kozelebb kerii-
link ahhoz, hogy megértsitk természetét.” (Kierkegaard
1994: 65) A keret targyalasabol kinalkozik még t6bb mas
kontextus is. A valds, azaz a kereteken tuli jelenség szorosan
Osszefiigg a jelenkori hely- vagy kérnyezetspecifikus repre-
zentaciok aktualis problémafékuszaval., E kortars mivek
immanens logikajahoz tartozik ugyanis az esztétikan kivili
valosag tendenciaszer( érvényesiilése a miben, s e termé-
keny fesztltség, allandosagi viszonyrendszer hatarozza meg
a kortars gyakorlat egyik f6 vonalat.

Ha a reprezentacié amolyan ,,ingajaratban” eltavolodik
is kissé, de végiil mindig visszatér a valdshoz. Bz az egyel6re
még problematikus kapcsolat amolyan esztétikai fordulat-
ként értelmezSdik, miszerint az esztétikai terrénum , éteri
tisztasaga”, illetve a tisztan esztétikai beallitottsagi mivek
tobbnyire mar csak a klasszikus paradigma, azaz a hagyo-
manyosan értelmezett (mdalkotaskézponta) mivészeti gya-
korlat sajatjai. Ez a bonyolultnak tiné viszony ma és valds
(realia) k6zott, sokszor kérdésessé teszi a mubéli statust is.
Ugy tlinik azonban, hogy ez ésszefonédas (valds és miivé-
szi) szétszalazasa a befogadora var, de ennek is megvannak
a sajat problémai, mivel gyakran innen eredeztetheté a kor-
tars befogadodi szkepszis. S ezzel el is érkeztiink egy ujabb,
a kortars mavészeti mez6 egyitk meghatarozo6 agenséhez, a
befogadohoz, ugyanis a lényegi elmozdulas nemcsak a m@-
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vek kialakulasa kordl észlelhets, hanem a befogadas meg-
valtozott médjaban is.

Mua és kozonség megvaltozott viszonyara leginkabb
azok az alkotasok mutatnak ra, amelyek a hagyomanyos gya-
korlattal, azaz a nyugati reprezentacios hagyomannyal (lasd
perspektivaszinpad) ellentétben a befogadas folyamatat az
alkotas rangjara emelik. A hely- vagy koérnyezetspecifikus
el6adasok térkezelése lehet6vé teszi az egykori viszonyrend-
szer atirasat néz6 és jatékos kozott, tovabba olyan szituaci-
ok kialakulasahoz kinal feltételeket, mint a néz61 6nvizsga-
lat vagy 6nészlelés.

Az ) mihasznaloi gyakorlatot — mint adekvat befogadoi
sémat — e reprezentaciok esetében sokkal inkabb a testi atélés
jelenti, mintsem az esztétikai megértés. A befogadas aktusa-
ban tehat fontos szemléleti tényez6vé valik a testies érzéke-
1és felértékel6dése. A mli mar nem egyszerlen intencionalt,
a befogadora iranyuld, hanem kompozicionalisan is tartal-
mazza a befogadot, hiany forméjaban, mint meghatarozan-
d6é meghatarozatlansagot és mint kitSltendé kitoltetlenséget
(Poszler Gyorgy).

A jelenkori helyspecifikus szinhazi el6adasok tehat egy-
re tobb feladattal ruhazzak fel a szemlél6t. Az Gj interpre-
tacios lehetéségeket pedig el kell sajatitani. Ahogy Nelson
Goodman is fogalmaz, a perspektivikus képeket — mint
barmely mas képet is — olvasnunk kell, az olvasas képessé-
gét pedig el kell sajatitanunk. Az a szem, amely kizarélag a
keleti festészethez szokott, nem érti meg azonnal a perspek-
tivikus képet. (Goodman 2003: 49) S hogy mit jelent ez a
befogadas szempontjabdl? Arisztarkhosz sokat hivatkozott
példaja igen taldloan illusztralja ezt, miszerint ,,A réka sok
mindent tud, a sindiszné egy nagy dolgot tud.” Nem kér-
dés, hogy melyik az a néz6i magatartas, amely megkivanta-
tik annak érdekében, hogy a befogadé korrekt médon tudja
megkozeliteni e kortars jelenségeket.

Az értekezés masodik részének és a leird elemzések
vizsgalédasanak homlokterében a helyspecifikus reprezen-
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taciok vizualitasaval Gsszefiiged jelenségek allnak. Frtel-
mezésre szorul ugyanis az olyan environmentalis el6adasok
latvanyolvasata, mint az utcaszinhaz vagy a kilonb6z6 per-
formansz-jellegti el6adasok, e ,,vizualis szféra” vagy szemlé-
leti ,,anyag” specifikussiaga ugyanis — eltéréen a hagyoma-
nyosan vett vizualis kézlésmodtdl — olyan paradox olvasatot
kivan meg a befogadotol, amely azt feltételezi, a nézé ugy
rendeli hozza az el6adashoz a latvanyt, hogy az nincs ki-
vagy megjelolve ,,esztétikai keretek” kozott.

Viaskodasom a problémaval féleg abbdl eredt, hogy
vajon a vizsgalat soran levonhat6-e majd valami kinalkozo
konzekvencia, vagy kozelebb juthatok-e — a jelenség elvont-
saga miatt — annak a sajatos észlelésmodnak a jobb megér-
tés¢hez, amit ezen el6adasok vizualis jellege megkivan. A
kutatas e befejez6 része tehat teljes egészében az environ-
mentalis el6adasok képalkotasi analizise, illetve a kép- vagy
latvanyalkotas logikaja, dramaturgiaja megértésének rende-
16dik ala.

Az elemzések tobbnyire azt a belatast hangsulyozzak,
hogy igencsak megvaltozott a jelenkori mtvészeti gyakorlat
koril kialakult diskurzus. Ebbdl a lényegi elmozdulasbol
azonban tobb minden is kévetkezik. Egyrészt a posztmo-
dern szituaciot a heterogenitas, illetve ,,az tjdonsag hagyo-
manya” (Harold Rosenberg), a folyamatosan megujulo s az
onmagat meghaladé gyakorlat és fejlédésképzet jellemzi. A
megértési mechanizmusok meglehetésen problematikus-
sa valnak, hiszen a befogad6 sok esetben a hagyomanyos,
konvenciéalapt, mar-mar inaktualissa valé megértési mod-
dal és tobbnyire egy érvénytelenné valt kritikai poziciébol
kénytelen befogadni és értékelni a miveket. Az egyezés
nagymérvi hianya all fenn a mavek és az azok megfejtésére
iranyuld elmélet kozott.

Mivel jobbara a hagyomanyos értékrend destrualasara
keriil a hangsuly, kevésbé barmifajta esszencializmus kiala-
kitasara, ezért a popperi értelemben vett megismerés logika-
jais problematikussa valik. A megismerés terén az indukcios
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elv (Karl Popper) mint olyan hasznalata valik mikodéskép-
telenné, hiszen a kortars mivek és mivészi megnyilvanula-
sok nagyfoku eredetisége nem teszi lehet6vé, hogy egyedi
kovetkeztetéseket (induktiv allitasokat) vonjunk le és azokat
kiterjesztve, szélesebb kérben a mivészeti mezére vonat-
koztassuk, amolyan altalanos érvényl megallapitasokként.
Ezek az ,,06ntorvényd” mivek tavol tartjadk magukat min-
denféle szabvanyositastol, csak a sajat logikajuknak engedel-
meskednek. Mivel gyakran kizarolag rajuk jellemz6 jegyek-
kel rendelkeznek, igy csakis a maguk kinalta értelmezési
keretek kozott, amolyan sajatos elemzési modszerrel koze-
lithet6k meg.

Masrészt még nem adatott meg a kortars jelenségektél
val6 eltavolodas kell6 és sziikségszert lehetGsége, hogy tisz-
tan és megfelelé ralatasbol tudjuk értékelni azokat, igy sok
esetben csak a probabilista értelmezések lehetésége adott.

Az értekezés nem ad kulcsot a kortars mivészi poéti-
kak ,,problémainak” megoldasara. Egyelére csak a mecha-
nizmust ismerjiik, a megoldast annal kevésbé. Mindezt Saul
Kripke jelmondata szemlélteti a legjobban, amikor igy vall:
,»a kovetkez6 témanak, melyre ratérek, az elme és a test prob-
lémajara adott megoldasomnak kellene lennie, csakhogy nem
ismerem a megoldast.”

Egy ,,6nértékd@” mivel ellentétben, jelen kutatas sokkal
inkabb arra torekszik, hogy jelezzen vagy felvessen lehetsé-
ges szempontokat, illetve azok tovabbgondolasat s az abbdl
adodo tovabbi kovetkeztetéseket inspiralja, és nem utolso-
sorban a tovabbi érlel6désre szamot tarthat6 ideakkal ho-
zakodjon el6.
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A KUTATAS MODSZERE

Az értekezés modszertani alapja harom szempontot ko-
vet. Az egyik—s talan alegfontosabb —a Jan Mukatovsky-féle
alapveté modszertani kovetelmény, miszerint minden olyan
problémat, amely latszolag csupan egy miivészetet érint, azt
mas muavészetekben is megvizsgaljuk. (Mukatovsky 2007:
40) Ebben all a kutatas interdiszciplinaris jellege: olyan vi-
zualis (és nem csak) interferenciakat, analogikus jelensége-
ket emelek be az irasba, amelyek a képzémuvészetben is
fellelhetSk. Igy nem ritka, hogy a szinhazi jellegl elméleti
kovetkeztetéseimet is a képzomiivészetbdl vett konkrét pél-
dakon keresztiil probalom meg bemutatni, amelyek problé-
ma nélkil illeszthetSk be a kutatas kereteibe.

E homol6g megnyilatkozasok mind a képzémivészeti,
mind a szinhazi gyakorlatban megegyezé elvre és tapasz-
talatra épilnek. Az egyezések feltarasa rendkiviil terméke-
nyitSleg hat és sajatos megvilagitast ad a szinhazi jelenségek
kutatasat tekintve. A szinhazi jelenségek e szélesebb utalasi
mezoben val6 targyalasa hozzasegit a jelenkori (szinhazi)
gyakorlat jobb megértéséhez.

A soron kovetkez6 masik szempont, hogy az el6adasok
példaanyagainak kivalasztasa tudatos dontés eredménye.
Fontosnak tartottam, hogy a kutatott vagy feltart eredmé-
nyeket erdélyi kornyezetspecifikus eléadasokon keresztil
szemléltessem. Tgy emel6dott be jelen diskurzusba a Termi-
nus (teljes nevén: Terminus — s3inhdz a sziil(er)ésrdl) mint ,,mi-
nimal” produkcio. B. Fiulop Erzsébet rendezései, a Curva
pericolosa és a Mady-baby pedig a kutatas csaknem teljes terje-
delmében az elméleti fejtegetések gyakorlatba iltetett pél-
daiként szerepelnek.

A harmadik szempont, ami kutatisom modszertani
logikajat meghatarozza, a szinkron targyalasi mod, amely
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abban all, hogy az egymastol eltéré két szinhazi térhasz-
nalati gyakorlatot (lasd dobozszinpad-elv és helyspecifi-
kussag) parhuzamosan targyalom, de mindvégig 6rizkedve
attol, hogy e komparativ targyalasmod értékitéletet vagy
valamilyen hierarchikus viszonyba allitast eredményezzen.
A komparativ targyalasmod alkalmazasanak sziikségessé-
gét az indokolja, hogy a (hagyomanyos) kulisszaszinpadi
gyakorlathoz képest a helyspecifikussag (mint a perspekti-
vaszinpad strukturalis inverze) igen jelent6s paradigmaval-
tas benyomasat keltette. Nézetem szerint a hagyomanyosra
valo reflektalas jobban megvilagitja a helyspecifikus tér- és
latvanyesztétika jellegét. Ahogy azt Ernst Gombrich is
megjegyzi, a negativ szerepe nagyon fontos a muavészetek
torténetében.’ (Gombrich 1999: 158-159) A szinhdzi terek
Osszehasonlito targyalasa azonban nem problémamentes. A
dolgokat ugyanis az a vitathatatlan tényként elkényvelheto,
(némileg) paradox helyzet teszi meglehetésen bonyolultta,
hogy amit konvencionalisként értékeliink a ,,mult” 6ssze-
tfoglal6 neve alatt, az valdjaban még ma is a legelterjedtebb
gyakorlatot jelenti. Nem kend6ézhet6 el ugyanis az a tény,
hogy napjaink (meghatarozé) szinhazi gyakorlatat legna-
gyobb mértékben még mindig a kulisszaszinpadi el6adasok
jellemzik.” A nehézséget az jelenti, hogy ugy utaljunk vagy

* A XIV. szazadi, meglehetGsen atisztokratikus gétikus stilust, min-
den lagy hajlataval és sziporkdzo aranyaval, nem érthetjiik meg, ha
nem latjuk, hogy mindez annak az elvetése, ami szégletes és nyers.
Hasonlé méd a rokokd is egy elutasitd reakeid, méghozza a barokk
sulyossaganak az elutasitasa. (Gombrich 1999: 158—159)

5> A ,,dobozhoz”, azaz a ,;white cub”-hoz mint formalis értékrend-
hez valo visszatérés a képzémivészeti gyakorlatban is tetten ér-
het6. Az Gjabb kiallitasi koncepcidk jol illusztraljak a doboz-elv
boli aktualitasat. Ahogy Hans Belting is fogalmaz, a hetvenes
években még beszélhettiink a ,,mizeum valsagardl”, ma azonban
egyre inkabb a mizeumok 4j felfutasa valtja fel az egykori valsa-
got. A dolgok azonban masként alakulnak, ugyanis sokkal inkabb
a kiallitas maga, semmint a kiallitott darabok lépnek az élvezet
helyére. Valaha azért jartunk mizeumba — jegyzi meg Belting —,
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reflektaljunk e nyugati reprezentaciés hagyomanyra, hogy
kézben azt ne csak a hagyomanyos szinhazi formaként ér-
telmezziik, hanem egyben jelenkori térstruktaraként is. A
targyalast tehat ama ,,borongo kett6sség” neheziti, miszerint
nem szé6lhatunk a kulisszaszinpadi gyakorlatrol (mindéssze)
a ,,mult” kategoriajaként, hiszen éppannyira részét képezi a
jelenkori szinhazi téresztétikanak, mint a helyspecifikussag
elve,annak ellenére, hogy két, egymassal erésen divergald
univerzumrol beszélink® A helyspecifikussdg elvét hasonlé
kett6sség jellemzi. Amennyiben ugyanis a jelenkori térhasz-
nalat keretében utalunk a hely- vagy kornyezetspecifikus
el6adasok terére, jogosan mertl fel a kérdés, hogy valoban
a kortars téresztétika kérébe sorolhato-e ez a térkezelési elv
mint névum. Hiszen szamitasba kell venniink azt is, hogy
a szinhaz alakulastorténetében mar a kozépkori szinjatszas-
ban hasznalatos volt a helyspecifikussag e gyakorlata.’

hogy olyasmit vehesstink szemtigyre, amit mar nagyapaink is ott
talaltak. Ehhez képest ma arra vagyunk, hogy olyansmit lassunk,
amit még sohasem lathattunk. Ma mar a kéz6nség dnmagat ki-
vanja szinpadra allitani. (Belting 2006: 153—1506)

A jelenség hasonlatos ahhoz a némileg paradox helyzethez, ami
azt feltételezi, hogy a Gestalt- pszicholégusok jol ismert rajzat, a
kacsa-nyulat egyszerre lassuk (kacsanak és nytalnak) mint vizualis
benyomast. Kérdés, hogy ez mennyiben sikeriil. Fel kell fliggesz-
tenink tehat az egyiranyu relaciot, és egyfajta ,,multistabilitast”
kell midkoédtetniink a dobozszinpad-elvvel kapcsolatosan is,
azaz egyszerre kell azt a ,,mualt” és a jelen” formanyelveként
értelmezni.

A helyspecifikussag elve azért is kothetd igen erésen a koézép-
kori szinjatszashoz, mivel e szinhazi kultdra tulajdonképpen
nem épitett szinhazat. Az el6adasok rendszerint a mindennapok
helyszinét foglaltak el, nem kifejezetten szinhazi célbdl emelt
épiiletekben zajlottak. Az egyik ilyen jatéktérként funkcionald
térkoncepcié a térbeli szimultinszinpad. A leghiresebb szimul-
tanszinpadok egyike a luzerni Weinmarkton, amely az 1583-ban
rendezett husvéti jatékokhoz éptlt. A jatékhelyek elrendezése
Weinmarkton azt jelentette, hogy a cselekmény minden egyes
helyszinéhez — additiv eljarassal — egy-egy jatékteret rendeltek

=N
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A targyalast tehat killonosképpen bonyolultta teszi, hogy
a jelenkori szinhazi térhasznalatot tekintve nem a linearitas,
hanem sokkal inkabb a fraktalszertiség a meghatarozé. Nem
egy fejlédésmodellrdl beszélink, ezt mi sem bizonyitja job-
ban, mint a két gyakorlat egyidejd, egymas melletti 1étezé-
se. A fraktalszertiség ugyanis megengedi az olyan formak,
jegyek, strukturak stb. egyidejt létezését, amelyek elvben
kizarnak egymast. A két gyakorlat egymas mellett van jelen
a posztmodern erésen heterogén és haloszertien szétterilé
palettajan. Akar agy is fogalmazhatnank, hogy a kett6 kol-
csonos talalkozasat tapasztaljuk ma.

A mivészet torténetét és gyakorlatat egy kettés moz-
gas hatarozza meg: a dekonstrukcio és a rekonstrukeié. Egy
kanonizalédott struktira felbomlasa, azaz dekonstrukcidja
egy ujabb struktura rekonstrukcidjat eredményezi. S mivel
a kutatas erre vonatkozo allitasa, hogy a jelenkori gyakorlat
rekonstrukcidja az egykori tradicionalis rend dekonstrukei-
6jabol ered — vagy a dekonstrukeié mikodtetésének tapasz-
talata ad(hat)ja egy bizonyos mavészi forma bazisat, forrasat
(Angyalosi Gergely) —, igy megalapozottnak tinik az az el-
gondolas, hogy a jelenkori reprezentacios jelenségeket a tra-
dicionalis gyakorlattal Osszevetve, annak vonatkozasaban,
mintegy arra visszautalva targyaljuk. E komparativ értel-
mezések féleg a tér, a latvany és a befogadas terén hangsu-
lyosak, attél a meggy6z6déstdl (is) vezérelve, hogy teljesen
megszabadulni a régitdl lehetetlen. Talan nem is kell. Ne

ahelyett, hogy a szukcesszios szinpadon, azaz egyetlen jatéktéren
beltl utaltak volna rajuk. A processzios jatékok el6adasmodjanak
luzerni valtozata abban allt, hogy a néz6k a szereplékkel egytitt,
egyik helyszintél a masikig vonultak. A kézénségnek gyalogolnia
kellett, és minden jelenethez 4j csoportba rendezédnie. Ilyenkor
székeket vitt magaval, vagy allnia kellett. Kés6bb az e kilonb6z6
stacioknal kibontakozo jatékok fokozatosan visszaszorultak, és a
XVI. szazadban kialakultak az ugyanazon helyhez kétott (szimul-
tan) szinpadok. (Kotte 2013: 128—130)
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feledjik Almasi Miklos allitasat, miszerint a jelenbeli muél-
vezet is Osszehasonlit, azaz torténelmileg lat.

S hogy miért fontos és mire tanithat a ,,régi”; azt egy
Nadas Péter altal meggélt tapasztalaton keresztiil prébalom
illusztralni: egy elhagyatott pajta helyreallitasanal talalt va-
ratlan Gtmutatasra, amikor felfedezte az egykori épitémes-
ter keze nyomat. ,, Amint megtettem az elsé mozdulatokat,
s kenni kezdtem a tenyeremmel a finom, de idegen illata
sarat, a tenyerem csuszasa alatt éreztem meg azt az isme-
retlen kezet, amely ezt a szénapadlast évekkel, évtizedekkel
ezel6tt rendesen és szakszerten folsarazta. Miként egy Os-
kori lelet. Cstszott a tenyerem a tenyerének negativian. Te-
nyerem parnaja tenyerének helyére illeszkedett. Libab6ros
lettem e régvolt tenyérparna érzékelésétél. Mentem utana.
El6tte még a szomszédjaimat faggattam, miként kell csinal-
ni, de téle tanultam meg, aki el6ttem megcsinalta. A tanu-
lasnak ilyen mélységesen mély élményével még soha nem
ajandékozott meg a sors. Boldog lettem tdle és el6vigyaza-
tos.” (Nadas 2000: 94)
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1.1. Az ELOADAS HELYE A KORTARS SZINHAZI
GYAKORLATBAN

1917-ben, amikor egy R. Mutt nevezetld muvész azzal
hivta fel magara a figyelmet, hogy mualkotas gyanant egy
WC-csészét allitott ki, a gesztus — amirdl azota mar tudjuk,
hogy nem Mutt nevéhez ftzédik —, heves felhdborodast
valtott ki a New York-i Figgetlen Mavészek Tarsasagaban.
A muvészi szandék igencsak tobbrétegt. A jelenség kapcsan
olyan kérdések fogalmazodtak meg, hogy példaul lehet-e mi-
alkotasnak tekinteni egy teljesen atlagos, hétk6znapi targyat
egyszerden attol, hogy elemeljiik a ,,megszokott”, rendelte-
tésszerd kornyezetétdl, és egy mas, mondjuk az ,artworld”
kontextusaba helyezzitk. Erteni véljitk tovabba azokat a
mondanivaldkat is, melyek szerint a mévészi érték alapjaban
véve nem kontextusfiiggd, vagy hogy nincs unalmas, bana-
lis téma a muvészetben (lasd Van Gogh parasztcipéit), de
értelmezhetjitk az egészet tgy is, mint konkrét bizonyitékat
annak, hogy a mavészi érték végeredményben atruhazhaté
egy akarmilyen targyra. A jelentésben azonban benne rejlik
annak az ,,alszent” dolognak a felmutatasa is, miszerint, ha
valami muzeumba keril, annak természetszeriien megnd
a szellemi értéke. Tovabba attél sem zarkézunk el, hogy az
egészet a figyelemfelkeltés gesztusaként értelmezziik, és még
messze nem meritetttik ki a lehetséges jelentéstartalmakat.

A kiallitéterem egy olyan hely, ahol a nézék-latogatok
ahhoz vannak szokva — kulturalisan, tarsadalmilag és szo-
ciologiailag is ugy vannak formalva, ,,k6dolva” —, hogy (al-
talaban) muvészi alkotasokat latnak. Ha pedig felforgatjuk
ennek a helynek a hagyomanyosan, intézményesen rogziilt
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funkcidjat, olyan ,,(mia)targyat” helyezve bele, amely idege-
nil hat ebben a kornyezetben (lasd egy piszoar), valdjaban
nem tesziink mast, mint a bek6vetkezett médosulasok altal
vizsgalddasra késztetjik a kozonséget®

Némi faziskéséssel ugyan, de hasonlo jelenségek alakul-
tak ki a reprezentacio torténetében is. Az avantgard szinha-
zi torekvések ugyanis olyan Gjszerd , kisérleteknek” vetették
ala az el6adasokat, amelyek jobbara felforgattak az addigi
kanonizalodott, illetve ,,intézményestlt” szinhazi formakat,
mintdzatokat.” Nem kivanok itt e valtozasokra bévebben
kitérni, de emlitsitk meg az olyan, az 0j szinhazra jellemzé
sajatossagokat, mint a széveg Ujszerti alkalmazasa, objek-
tum és szubjektum megvaltozott viszonya, eseményszeri-
ség, performativ jelleg stb.

Jelen vizsgalodas szempontjabol legféképpen az az érde-
kes, hogy — a duchampi gesztushoz hasonléan — milyen ké-
vetkezményei vannak annak, ha egy szinhazi el6adast nem
a hagyomanyos szinhazépiletben (,,a” szinpadon), hanem
olyan mas téri potencialok kézott mutatnak be, ahol nin-
csenek jelen a hagyomanyos szinhazra jellemzé — Michael
Kirby szavaival élve — kézérthet6 ,,informacios rendszerek™.
Arra is keressiik a valaszt, hogy mit nyujtanak e helyszinek,

 Michael Fried, amerikai esztéta a hatvanas évek minimal artja
kapcsan éppen azt ellenezte, hogy a mavészek olyan alkotdsokat
hoznak Iétre, melyeknek mavészi mivolta kizardlag a nézével vald
viszonyban nyilvanul meg. Fried szerint egy kiallitott kocka ese-
tében nem maga a mivészi tevékenység hangsulyozodik, azaz
az alkotas nem 6nmagaban hordozza a jelentést, hanem sokkal
inkabb az valik meghatarozéva, hogy az alkotas kérdéseket fogal-
mazzon meg a nézében (pl. hogy keriil ez ide?). Lehmann 2008)
A huszadik szazad els6 eurdpai szinhazi mesterei hatarozott
allaspontot mutatnak a teatralitas szinhazi fogalmanak djszerd
kidolgozasat tekintve. Edward Gordon Craig, Adolphe Appia,
Antonin Artaud célja, hogy a szinhaz megtalalja azt az egyedulal-
16 nyelvet, ami tébbé mar nem a szévegnek rendelédik ala. A sz6-
veg alapvetéen megvaltozott helyzete automatikusan vonja maga
utana befogadok részérdl az eléadasok ujfajta olvasatat.

=)
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amelyek latszolag tobb korlatot kéne, hogy jelentsenek, mint
egy hagyomanyos, minden szinpadi funkciét, minden ren-
dez61 igényt kielégiteni képes, napjainkra jellemzé szinpad-
technikaval rendelkezé szinhazépulet / szinpad.

Ha megprobaljuk a képzémuvészeti analdgiat a szin-
hazi kontextusra vonatkoztatni, a kovetkezé konzekvenci-
akat vonhatjuk le. Az, hogy egy el6éadasnak a szinhazi célra
rendeltetett szinhazépiilet ad helyet, még egyaltalan nem
garancia arra, hogy az adott térben ,,valédi” szinhazi ese-
mény jon létre. Kortars diskurzusban a dolog tehat ugy fest
— hasonléan a képzémuvészeti példahoz —, hogy nem a hely
emeli vagy garantilja egy el6adas/reprezenticié ugymond
muvészi értékét, kvalitasat. Mas szoval, ha az intézménye-
sen rogzult helyek / terek adnak is egyfajta stabilitdst a szin-
hazi eseménynek, valéjaban nem garantaljak, hogy a kon-
vencionalizalédott keretek kézott valodi szinhazi esemény
sziiletik, ahogy az sem sziikségképpen egyértelmd, hogy a
szinhazi el6adas velejaréjaként gondoljunk az allandé hely-
szinre. Mind a képzémivészetben, mind a szinhazban a
jelentés elvonasardl beszélhetiink, azaz megvonva a targy-
t6l / eléadastol a hozzakapesolodo jelentéseket, a hangsily
mindkét esetben a nézével kialakitott szituacidra tevodik.
Nem az szamit tehat meghatarozonak, hogy mi torténik,
hanem sokkal inkabb a hogyan aspektusa hangsulyozodik,
azaz hogyan jon létre egy ujfajta kommunikaci6, szinhazi
(vagy képzémuvészeti) esemény az akciok és reakciok dia-
lektikajabol.

Jelen iras tehat a ,,ramutatasnak’ ezt a gesztusat, illetve
a nézokkel valod kozos szituacid, esemény kialakitasat jarja
koril; teszi mindezt a tér — mint az egyik legfontosabb szin-
hazi alkotoelem — perspektivajabol.
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