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Unitatea de invitare L.
Metoda comparatista, corpus universal.
Aparatul conceptual al disciplinei

Obiective: - asimilarea principalelor acceptii ale universalitatii;
- cunoasterea directiilor celor mai importante si a scolilor de interpretare in domeniul comparatismului;
- initierea in metoda critic-istoricda a comparatismului pe un fundal interdisciplinar
Timp alocat: 2 ore

1. Introducere. Fundamente epistemologice

Literatura universala si comparata este considerata azi o disciplind autonoma, cu propriul obiect de
studiu, cu propriile proceduri analitice si resurse teoretice. In acelasi timp, existd o stransa interdependenta
intre acest tip de cercetare si alte domenii importante din trunchiul mai mare al studiilor literare: teoria
literaturii' si poetica?, istoria literara (nationald si internationald), istoriile particulare ale literaturilor si, nu in
ultimul rand, critica literard. De fapt, diversele valuri si etape ale comparatismului s-au remarcat si prin
promptitudinea, acribia dar si inventivitatea cu care au receptat si asimilat noutétile din diversele curente critice
care s-au succedat, de la structuralism, poststructuralism, teoria intertextualitdtii si arhetipologie la, sd zicem,
feminism, postcolonialism, ecocritica, studii culturale, geocritica, umanitatile digitale etc. Comparatismul ca
metoda critica a fost, de altfel, una din sectiunile congresului din 2013 al Asociatiei Internationale de Literatura
Comparatd care s-a tinut la Paris.

S-a considerat intr-o vreme ca ,literatura comparatd nu este o disciplind independenta, care sa aiba
criterii exclusiv ale sale si propria-i finalitate, ci este, cum s-a spus, o ramura a studiului literaturii in general”
(Cioranescu 1997: 32). Totusi, unii teoreticieni nu se resemneaza cu ideea ca literatura comparata nu poate sa
aiba o metodologie proprie. in Comparatism si teoria literaturii, Adrian Marino a dedicat capitolul V tocmai
metodei comparatiste, exprimandu-si chiar optiunea pentru ,,monism metodologic” (1998: 100) si pentru
intentia de a rezista oricarei ,tentatii eclectice”, de exemplu ,,grefelor hibride” (/bidem: 94) intre mai multe
aborddri la moda, care nu devin in mod ,,magic” comparatiste numai pentru ca le aplicam unui corpus
multicultural. Ba chiar dimpotriva, teama lui Marino este ca aceste grile imprumutate vor absorbi domeniul,
care 1si va pierde si bruma de autonomie si legitimitate pe care o are. Prin urmare, problema autonomiei
metodologice rdmane si azi controversata.

Asadar, comparatia literara este un demers critic specific, care analizeaza similitudinile si diferentele
dintre texte sau opere literare, corpusuri sau chiar literaturi intregi, mai cu seama atunci cand acestea provin
din literaturi diferite, care folosesc ca mijloace de comunicare limbi diferite®. Dacd un element tipic pentru
comparatism este orientarea lui transnationald, trebuie spus, totodata, ca metoda comparatista este folosita de
mult timp si in istoria si critica literard cu aplicatie nationala. In acelasi timp, statutul literaturilor nationale
insele incepe sa fie vazut tot mai mult Intr-o perspectiva transnationala, internationald, mondiala sau universala
si separatia intre national si international apare, sub anumite aspecte, tot mai artificiala si mai greu de sustinut,
mai ales de cénd s-a recunoscut dimensiunea imaginara, construitd a natiunii (vezi Benedict Anderson,
Imagined Communities. Reflexions on the Origin and Spread of Nationalism, 1983). Seriile editoriale de tipul
,literatura x ca literaturd mondiala” au devenit tot mai raspandite. Un studiu atent al oricarei literaturi nationale
ne convinge cad dimensiunea ,strdind” face parte din codul genetic al acestei literaturi, prin prezenta
incontestabild a influentelor receptate, a modelelor, tiparelor si motivelor imprumutate, direct, sau indirect,
prin intermediul traducerilor si a altor forme de mediere, din alte literaturi. De fapt, chiar si emergenta
constiintei nationale, care devine tot mai pronuntatd odatd cu romantismul, poate fi consideratd un moment
intr-o lunga evolutie a cosmopolitismului (care presupune constiinta universalitatii). Aceasta este perspectiva
lui Paul Van Tieghem, unul din cei mai importanti reprezentanti francezi ai traditiei comparatiste, a carui
lucrare, Literatura comparatd, dateaza din 1931:

1O referintd esentiala in acest sens este Comparatism si teoria literaturii de Adrian Marino (1998).

2 Sau poetologia, ca in cartea De la poétologie comparative de Michel Beaujour (2017), unde este comparata productia literara a
societatilor fara scriere (Kaluli din Mali, Dogonii din Noua Guinee) cu cea a societatilor centrate pe o cultura a scrisului (elend, chineza,
arabad si yemenita).

3 Si aici este o intreagd discutie, pentru ca existd literaturi care folosesc acelasi vehicul lingvistic si totusi sunt tratate independent:
literatura engleza, americana, australiana, canadiana, literatura franceza, elvetiana etc.
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,,Dupa cosmopolitismul cavaleresc si crestin al Evului mediu, dupa cosmopolitismul umanist al Renasterii,
dupa cosmopolitismul clasic si filozofic al luminismului apare un cosmopolitism romantic si istoric care, in
mai mare masurd decat predecesorii lui, tine seama de deosebirile nationale [...]” (Van Tieghem 1966: 35).

Metoda si obiectul unei stiinte ar trebui sa fie, la modul ideal, In armonie, am putea spune chiar in
simbioza. Anxietatea cu privire la modul in care ar trebui s@ practicam literatura universala si comparata este
inradacinatd in anxietatea referitoare la ceea ce sunt aceste discipline, la statutul lor ontologic: care este
teritoriul si anvergura lor, sau identitatea lor, in contrast cu studiile literare nationale si alte tipuri de cercetare,
si dacd intr-adevar sunt autonome, asa cum se pretind a fi. De aici, problema legitimitatii epistemologice a
acestui domeniu, care a fost vazuta ca fiind dominata, de fapt, de o ,,logica a indisciplinei” (Ferris 2011: 28).
Un nou mod de a pune intrebéri fundamentale ar putea fi o sansa pentru acest compartiment atat de problematic
al studiilor umaniste, care da impresia ca trebuie si se justifice in permanenta:

“O reflectie asupra comparatiei care este capabila sa-si intrerupa propria desfasurare in alt mod decat constrangerea
crizei ar fi un inceput astfel incat prezentul nostru sa poatd face o afirmatie despre de ce si sa evite repetarile
nesfarsite ale lui ce si cum. Stiintele naturii pot intreba despre ce este in lumea noastra, stiintele sociale pot sa
masoare cum suntem in lume, noi, cel putin, putem intreba de ce — si de asta comparam” (ibidem: 43).

Aportul comparatismului se poate dovedi foarte important atunci cand este vorba de aprofundarea unor
probleme ,,spinoase” care tin de influentd sau receptare, precum si de intertextualitate/ hipertextualitate/
palimpsest. In plus, literatura comparati, in ale carei prerogative intrad nu doar comparatia interliterard ci si
analogiile interdiscursive, care juxtapun si compard/ contrasteaza discursul literar cu alte tipuri de discurs sau
alte instantieri ale productiei culturale in sens larg (religie, stiintd, arte, mitologie, psihologie, politica,
istoriografie etc.), sugerand astfel conditia funciarmente impura (sau eterogena) a literarului si prin aceasta si
inanitatea distinctiilor rigide intre abordari intrinseci vs. extrinseci, imanente si ne-specifice. Este relevanta in
acest sens definitia lui Henry H. Remak din Comparative literature: its definition and function:

,,Literatura comparata este studiul literaturii dincolo de granitele unei tari anume si studiul relatiei intre
literatura pe de o parte si alte domenii ale cunoasterii si credintei, cum ar fi artele (e.g. pictura, sculptura,
arhitectura, muzica), filosofia, istoria, stiintele sociale (e.g. politica, economia, sociologia), stiintele,
religia etc., pe de alta parte. Pe scurt, este comparatia literaturii cu alte sfere ale expresiei umane” (R emak
1961: 3).

Pentru Paul Van Tieghem literatura comparata era o ,,ramura” a istoriei literare (1966: 32). Autorul francez
a evidentiat in aceasta carte emergenta treptatd a domeniului incepand cu secolul al XIX-lea: Abel Villemain,
Jean-Jacques Ampére, Joseph Texte, Ferdinand Baldensperger® au avut,fard indoiald, o contributie foarte
importantd la constituirea comparatismului ca disciplind universitara si cdmp de cercetare cu propria
autonomie, asa cum a avut si Macauley Posnett in Anglia. Cruciala a fost si contributia istoricilor literari
francezi (Gustave Lanson, Sainte-Beuve, Ferdinand Bruneticre), care au sesizat influente si analogii si a
criticilor sau istoricilor care au manifestat interes pentru alte literaturi europene pe care le-au facut cunoscute
francezilor. Totusi, cercetarile de tipul De /’Allemagne (Despre Germania) a Doamnei de Sta€l nu sunt propriu-
zis literaturd comparata ci ,,literatura straina” (/bidem: 34).

Jean-Marie Carré Tmpartaseste interpretarea lui Van Tieghem despre raportul comparatismului cu istoria
literara. Astfel, definitia lui este urmatoarea: literatura comparata trebuie vdzuta ca o ,,0 ramurd a istoriei
literare; este studiul relatiilor spirituale internationale, al raporturilor de fapte care au existat intre Byron si
Puskin, Goethe si Carlyle, Walter Scott si Vigny, intre operele, inspiratiile, ba chiar vietile scriitorilor
apartinand mai multor literaturi” (Carré 1965: 5).

Ce observam la Paul Van Tieghem si urmasii lui este pozitionarea firesc etnocentrica, dinspre cultura
franceza (sau alta cultura nationala céreia 1i apartine cercetatorul). Este ceea ce a observat David Damrosch in
cartile lui: faptul ca literatura universald, acest concept aproape ,,imposibil”, va arata diferit in functie de locul
de unde este privita si discutata si ca, in plus, este practic imposibil s nu ai un punct de pornire local, national,
in investigarea acestei probleme.

In comparatistica romaneascd, s-a observat de timpuriu un interes pentru aclimatizarea acestui
domeniu 1n tard. Pe langd contributiile cunoscute ale lui Tudor Vianu, putem aminti aici, ca o contributie
teoreticd mai proeminentd din perioada mai veche, volumul Principii de literaturd comparatd de Al. Dima
(1972). In capitolul care deschide cartea, cu titlul Literatura comparatd intre disciplinele stiintei literaturii,

4 Lucrarea sa Goethe in Franta (1904) ii consacra autoritatea de comparatist. Este cel dintai care trece la o cercetare sistematica a
revistelor si a ziarelor din perioada de care se ocupa, pentru a sesiza cele mai mici influente si a urmari evolutia opiniilor” (Van Tieghem
1966: 45).



sesizam deja acea tendinta, fara indoiala benefica, a comparatistilor, de a fructifica si resursele autohtone care
vor da nota de originalitate pe fondul imprumutului, sau al ,,importului” teoretic. Astfel, desi ,,stiinta literaturii”
este o sintagma folositd de multa vreme in filologia germand, Alexandru Dima face trimitere in primul rand la
teoria esteticianului roman interbelic Mihail Dragomirescu. Autorul plaseazd demersul comparatist intre
diversele ramuri ale acestei stiinte integratoare a literaturii: critica literard studiaza fenomene concrete, istoria
literara se opreste asupra curentelor, scolilor, genezei si filiatiilor, iar teoria literaturii studiaza categorii si
concepte abstracte (cf. Dima 1972: 12-13). Stiinta literaturii are propriile legi si cauzalitdti, care insa nu
actioneaza mecanic. Sfera comparatismului va fi delimitata pe fundalul acestor interferente disciplinare:

n ce priveste literatura comparatd, ca domeniu al ,.stiintei literare”, procesul ei de cunoastere ordonata si
sistematica are ca obiect un aspect particular al fenomenelor literare si anume nu cercetarea lor izolata sau
in grupe distincte in cadrul istoriei respective, ci raportarea lor [...] la fenomene analoge dintr-o alta sfera
nationala” (Ibidem: 15).

Tot aici autorul precizeaza ca ,,procesul universalizarii literaturilor nu se confunda [...] cu cel al aparitiei
unei constiinte universale a lor” (/bidem: 20). Constiinta difuza a universalitatii a insotit dintotdeauna dinamica
literaturii: antichitatea orientald si europeana au cunoscut in egald masura o intensa ,,circulatie a valorilor
literare” (Ibidem), Evul Mediu si-a avut factorii unificatori prin crestinism si prin limba latind (in Occident),
respectiv greacd si slavona in Rasarit. Renasterea a insemnat o noud ecloziune a constiintei universalitatii,
potentata in continuare prin configurarea marilor curente literare sau, mai general, a paradigmelor culturale.
Specialistul roman subliniaza istoricitatea notiunii de universalitate si propune sa nu limitam sfera acesteia la
opozitia universal - national (in antichitate, de pilda, nationalul nu avea relevantd), ci sa operam cu o opozitie
mai cuprinzatoare, cea intre universal si particular (cf. Ibidem: 21).

De asemenea, suntem preveniti asupra unor confuzii frecvente: literatura universala nu este ,,un concept
sumativ al literaturilor particulare sau nationale” (/bidem: 21); nu este nici patrimoniul exclusiv al literaturilor
,»mari” si cu suport lingvistic de circulatie internationald (prejudecata eurocentrismului a fost de timpuriu
denuntata in studiile de specialitate). Admitand, la randul sau, ca literatura universald nu este ,,suma mecanica
a literaturilor nationale”, Adrian Marino identifica totusi literatura universala cu /iteratura pur si simplu.
,Literatura universald, ca suma cantitativa si calitativd, constituie patrimoniul comun, reprezentativ si
exemplar al umanitatii” (1998: 27). In acord cu pozitia principial asumata, A. Marino doreste si renuntim la
anumite definitii perimate, si in acelasi timp sa exploatam conceptul traditional de istorie a literaturii universale
pentru a accede n cele din urma la o teorie a literaturii universale, asa cum comparatismul clasic, pozitivist si
istoricizant trebuie sa tinda spre o poeticd comparatistd. De fapt, autorul roman promoveaza echivalarea
compartimentelor disciplinare, ,,semnul de identitate dintre comparatism, literaturd universald si teoria
literaturii” (Ibidem: 40). Literatura generald reprezintd o posibila legaturd intre aceste domenii pe care
autorul citat si doreste atat de mult sa le apropie. Aceasta reprezintd ,,cea mai larga deschidere ,,teoretica”
- desi Inca foarte limitata - facuta pana acum de comparatism” (/bidem: 51). Literatura generald nu inseamna
incd ,teoria generald a literaturii”, ci numai stadiul cel mai avansat al studiului ,,raporturilor de fapte”:
depasirea raporturilor binare, largirea cercetérii spre ansamblul analogiilor si al paralelismelor literare...
(Marino, /bidem: 52).

Dar sa vedem care era acceptia literaturii generale chiar la initiatorul acestui concept. In capitolul
Principiul §i rolul literaturii generale din Literatura comparatd, Paul Van Tieghem observase ca literatura
comparatd studiaza cel mai adesea raporturile binare, intre doua elemente: lucrari, scriitori, grupuri de opere,
literaturi intregi; iar raporturile ,,privesc substanta sau forma operei de arta”’(1966:148). Raporturile binare sunt
intre un emititor si un receptor, uneori cu indicarea unui transmitétor. In consecinta, au proliferat studiile care
analizeaza ,reteaua de influente care constituie urzeala istoriei literare internationale” (/bidem: 148). O
categorie foarte cultivata, in Franta, in perioada comparatismului timpuriu pe care o are in vedere Van Tieghem
era cea reprezentata de ,,studiile de difuzare a unei opere in strainatate, de succes si influentd”. Analize de tipul
Shakespeare in Franta (Germania, Italia, Polonia etc.), Schiller si romantismul francez, Jean-Jacques
Rousseau si Tolstoi sunt foarte bune ca anexe la istoria literard a tarii emitatoare sau a tarii receptoare dar
prezinta, in opinia autorului, o serie de neajunsuri: sunt prea ample dar si prea fragmentare. Pentru a compensa
aceste neajunsuri, intervine literatura generald sau sinteticda (Ibidem: 150), care completeaza istoriile literare
nationale. Literatura generala mai e numita de autor si istorie generald a literaturii i acopera ,,0 categorie de
cercetari care se refera la fenomene comune mai multor literaturi considerate astfel fie datorita
interdependentei lor, fie datoritd unor similitudini” (/bidem: 150). Literatura generald se deosebeste si de
diferitele literaturi nationale dar si de literatura comparatid. De asemenea, subliniaza cu fermitate autorul,
,Istoria literard generald nu este nici istorie literara universald. Cu conditia de a se plasa Intr-un larg unghi de
vedere international, ea poate sd studieze probleme circumscrise la perioade foarte reduse. Ceea ce o
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caracterizeaza este extinderea spatiald, intinderea geografica” (Ibidem: 151). Termenul general ¢ considerat
prea vag si ducand la confuzii, dar nici cuvantul sinfetic nu e prea limpede. Expresia istorie literard
internationald ar fi mai indicata, dar se potriveste la fel de bine literaturii comparate. Paul van Tieghem ofera
si un exemplu foarte bun al unei analize in trepte, cu valoare de model, cele trei discipline fiind dispuse in
serii: A. Literatura nationald: locul romanului Noua Heloisa in cadrul romanului francez din secolul al XVIII-
lea. B. Literatura internationald. a). Literatura comparata: influenta lui Richardson asupra lui Rousseau
romancier. b). Literatura generald: romanul sentimental in Europa sub influenta Iui Richardson si Rousseau.
Autorul incearcd sa fixeze domeniul literaturii generale: ,,Fac parte din domeniul literaturii generale acele
fenomene literare care apartin in acelasi timp mai multor literaturi” (/bidem: 151).

Trebuie spus cé, desi sintagma /iteraturd generald nu a disparut din uz, fiind folosita mai ales in sistemul
francez (vezi Pageaux 2000), in practica actuald toate cele trei categorii tind sa fie puse sub umbrela
comparatismului propriu-zis. Putem presupune ca multi cercetatori considera aceste distinctii otioase (desi,
cum se vede din argumentatia lui Van Tieghem, ele au o certa justificare). In plus, asa cum vom vedea in
continuare, exista si opozitii de principiu la acest mod de a sistematiza campul comparatismului (putem aminti
in primul rand numele lui René Wellek).

? Fundamente epistemologice si definitii ale literaturii comparate.

2. Tipologii, spirit de sistem, controverse si polemici

Comparatia are grade, nivele si anverguri diferite in functie de orizontul epistemologic adoptat dar si de
specificul corpusurilor analizate. Este de tipuri dar si de calitati diferite, in functie de eficienta modelului
teoretic si a aplicabilitatii lui. In Compendiu de literaturd comparatd, Francis Claudon si Karen Haddad-
Wotling, faceau distinctia intre mai multe grade ale comparatiei. Mai intdi, comparatia naturald: comparatia
de gradul intdi, care este ,,consubstantiald” literaturii, izvoraste dintr-o ,,necesitate retorica”, facilitdnd tranzitia
comparatiei de la figurd de stil la ,figura de gandire”, asa cum procedeazi Marcel Proust in In cdautarea
timpului pierdut, unde este evident ca nu mai putem vorbi de comparatie doar ca de o figura de stil ci mai

degraba ca de un principiu de constructie:

,-..exercitiul compararii implica, in asemenea conditii, o atitudine euristica: ea duce la o lectura critica
inteligenta care depaseste imediat textul in realitatea sa pur ,.filologica” ajungind sd se sprijine pe
dimensiunea policulturald. Cu alte cuvinte, pentru cé este vorba de o cercetare constructiva si deschisa a
convergentelor create — voluntar sau nu - de autor, vom vorbi cu draga iniméd de un comparatism de gradul

intai” (1997: 16).

Urmaitoarea categorie este ,,comparatia semnalatd” sau ,,comparatismul de gradul al doilea”, care
implica ,,o traditie culturala si o exigenta logica” (Aristotel, vorbind despre arta comparatiei, ficea conexiunea
intre retorica si dialecticd); se fac referiri la comparatiile intre moravurile popoarelor din Antichitate asa cum
o Intalnim la istoricul Herodot, dar si metoda paralelei folosita de Plutarch in Vietile paralele, unde compara
personalitati din lumea greaca si personalitati din lumea romana (Alexandru cu Cezar, Hannibal cu Scipio etc.).
Aceste exemplificari le inspird celor doi autori dorinta de a atrage atentia asupra deosebirii intre
,comparatismul steril” si ,,comparatismul fecund”, extragand totodatd din performanta celor care au promovat
comparatia sau paralela sistematica urmatoarea lectie: ,,...0 paraleld adecvata trebuie sa fie extensiva: Herodot,
Plutarch, Stendhal au pus intr-o relatie de reciprocitate niste elemente straine: culturi rivale, traditii antagoniste,
genii individuale si natiuni distincte; aceasta este conditia necesara trecerii de la comparatie la comparatism”
(Ibidem: 18-19). In sfirsit, un al treilea grad este reprezentat de ,,comparatismul constructiv”, care presupune
traseul ,,de la nediferentiere la influentd” (/bidem). Preluand de la J. M. Carré (La littérature comparée, 1948:
5) si Yves Chevrel ideea cd literatura comparaté nu se reduce la procedeul simplu al comparatiei sau paralelei,
Claudon si Haddad-Wotling atrag atentia asupra pericolului unui ,,comparatism destructiv”’ (Claudon si
Haddad-Wotling 1997: 19). Salomon Reinach, specialist in religie comparata, readus in discutie de Pierre
Brunel, a vorbit despre acest tip de comparatism, care se face vinovat de a nu pune in evidenta diferentele.
Acestui demers defectuos autorii Compendiului 1i opun comparatismul constructiv, intemeiat pe raporturi de
dependenta si influenta, asadar pe ,.relatii de fapt” si ,,un raport de dependentd, constient sau nu, intre doua
texte” (Ibidem: 22). Comparatismul constructiv nu trebuie totusi sa se limiteze la a aduce in discutie sursele,
ci este chemat sa evidentieze asemaniri mai greu de sesizat (cf. Ibidem: 24). In acest scop, comparatistul, care
trebuie ,,sa cantareasca imponderabilele, respectiv sa compare...incomparabilul”, trebuie sa faca tranzitia de la
influenta la intertextualitate (/bidem: 25).
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In capitolul 5, intitulat Literatura generald, comparatd si nationald, din Teoria literaturii, René Wellek
si Austin Warren trec in revistd, de multe ori cu accente polemice, raspandirea termenului si a domeniului mai
ales in bibliografia de limba engleza, dupa care discutd specificul literaturii comparate, pe care nu-l gasesc
argumentat convingator la autorii investigati (pentru ca nu existd, in opinia lor, o deosebire metodologica stricta
intre studierea influentelor intr-un cadru transnational sau unul national); comparatismul francez grupat in jurul
revistei Littérature comparée, condusa de Fernand Baldensperger studiaza, aratd cei doi americani, relatiile
dintre doud sau mai multe literaturi, influentele, receptarea, difuziunea, reputatia unor autori in tari striine,
intermediarii si traducerile, ecourile capodoperelor si, mai apreciaza ei, aceste lucruri se fac ,,uneori in mod
mecanic, dar alteori cu considerabila finete” (Wellek si Warren 1967: 77). In ultima instanta, opineaza cei doi
cercetatori, in mod evident influentati de perspectiva imanentistd a curentului New Criticism, astfel de studii
factologice si sursologice pun ,,accentul pe factori externi” (/bidem: 78). Tot aici sunt recunoscute meritele
folcloristilor care au evidentiat si circulatia temelor, motivelor si subiectelor, dar si regularitatile mai generale
care tin de forme, 1n arii de raspandire foarte largi. Daca literatura generald studiaza aceste elemente generice,
abordate si de poetica sau teorie literara, atunci statutul ei este fragil, dacd incercam sa o diferentiem de
literatura comparata propriu-zisd, cum facea Paul Van Tieghem: ,,Dar cum am putea stabili, de exemplu, daca
ossianismul este o problema de literatura ,,generala” sau de literaturd ,,comparata”? Nu se poate face o distinctie
valabila intre influenta exercitatd de Walter Scott in strdinatate si moda internationald a romanului istoric.
Literaturile ,,comparata” si ,,generald” se contopesc in mod inevitabil. Probabil ca ar fi mai bine sa se vorbeasca
pur si simplu de , literaturd”™” (Ibidem: 79). Eruditele lucrari de sintezad Literatura europeand si evul mediu
latin (editia originala din 1948) de Ernst Robert Curtius si Mimesis. Reprezentarea realitdtii in literatura
occidentala (editia originala din 1946) de Erich Auerbach reprezintd marturii impresionante ale studiului
comparatist care are in vedere literatura apuseand ca unitate, totalitate organicd si continuitate (in interiorul
careia, bineinteles, se manifestad inerentul si necesarul dinamism al literaturii). Constiinta universalitdtii este,
am zice pe urmele si 1n spiritul cosmopolit al lui Wellek si Warren, starea fireasca a literaturii, in timp ce
inchiderea in sine nationalistd, in functie de limba vorbita si scrisd sau in functie de anumite delimitari
teritoriale si organizari politice este mult mai recentd si cumva artificiala, fortata:

,»Nu se poate pune la indoiala continuitatea dintre literaturile greaca si romana, dintre lumea medievala
apuseana si principalele literaturi moderne; si, fard a minimaliza importanta influentelor orientale, in special
cea a Bibliei, trebuie sa recunoastem existenta unei unitati inchegate care include literaturile intregii Europe,

a fost realizat, la inceputul secolului al XIX-lea, de fondatorii istoriei literare: de oameni ca fratii Schlegel,
Bouterwel, Sismondi si Hallam. Dar apoi dezvoltarea nationalismului, combinatad cu efectele unei
specializari tot mai mari, a dus la cultivarea in spirit provincial, tot mai ingust, a studiului literaturilor
nationale” (Ibidem: 79).

In articolul Criza literaturii comparate, inclus in Conceptele criticii, René Wellek deplangea din nou
dominatia scientismului si a factologiei invechite de tip secolul al XIX-lea (un pozitivism care punea prea mare
pret pe explicatia cauzald), observand cd, de fapt, criza literaturii comparate este parte din criza cercetarii
literare in general. Respingerea propunerilor de includere a imagologiei in arealul comparatismului (venind de
la Carré si Guyard) invedereaza acelasi parti-pris pentru abordarile intrinseci pe care il puteam observa si in
Teoria literaturii: operele de arta, arata el, ,,sunt intreguri — zamislite de imaginatia liberda — a caror integritate
si sens sunt violate daca le descompunem in surse si influente” (Wellek 1970: 293). Wellek mai deplora aici
si ,,sovinismul cultural” (Ibidem: 298) deghizat in patriotism, vizibil uneori chiar in lucrarilor unor foarte buni
comparatisti, care se straduiesc sd contabilizeze cat mai multe merite in beneficiul propriei literaturi, intr-un
adevdrat ,,sistem debit-credit” (/bidem: 303). Credincios perspectivei estetice si cautdrii literaritétii (despre
care au vorbit mai intdi formalistii), Wellek 1si dorea ca studiul literaturii sd nu se dizolve in istorie culturala
internationala, considerand ca ,,singura atitudine corectd” este ,,adoptarea unei viziuni de ansamblu, opera
literara fiind considerata o totalitate diversificata, o structura de semne care, totusi, implica si reclama
semnificatii si valori” (/bidem: 302). Profesiunea Iui de credinta s-ar putea sa le pard multor cercetatori de
astdzi desuetd, prea ,,puristd” si bazatd pe o conceptie esentialista asupra unei presupuse ,,naturi” a literaturii,
cu relevanta universald, dar ea meritd revizitatd si tratatd cu toatd consideratia, in mésura in care este si o
apdrare si ilustrare a actului critic:

~<Adevarata cercetare literara nu se ocupa de fapte inerte, ci de valori si de calitati. latd de ce intre istoria si
critica literara nu exista nicio deosebire. Chiar si cea mai simpla problema de istorie literard necesita un act
de judecata critica. Chiar si o afirmatie ca aceea ca Racine 1-a influentat pe Voltaire sau ca Herder l-a
influentat pe Goethe necesita, pentru a avea sens, cunoasterea caracteristicilor lui Racine si Voltaire, Herder
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si Goethe si, in consecintd, cunoasterea contextului traditiilor lor, o permanenta activitate de cantarire,
comparare, analiza si diferentiere, care este esentialmente criticd. Nu s-a scris niciodata o lucrare de istorie
literard care sd nu fie intemeiata pe un principiu de selectie sau care sa nu incerce sa faca aprecieri si
caracterizari. Istorii literari care neaga importanta criticii sunt de fapt critici inconstienti, de obicei critici
de mana a doua, care n-au facut decat sa preia norme traditionale si sa accepte reputatiile conventionale.
Istoricul literar nu poate analiza, caracteriza si evolua o operd literara fard sa recurgd la principii critice,
chiar daca le poseda inconstient si le formuleaza obscur” (/bidem: 300).

Se observa de aici ca Wellek accepta integrarea (pe filiera franceza) a comparatismului in istoria literara
dar insista si asupra reabilitarii criticii, care nu trebuie considerata ca o activitatea distincta de istoria literara
strictd (cea insarcinata cu acumularea de fapte, documente si dovezi). Pledoaria lui este inca relevanta si in
zilele noastre, cand reticentele fatd de critica (mai ales in dimensiunea ei evaluativa) au tot mai mult si motivatii
politice. Mai putin convingatoare este Insé o asertiune din finalul articolului, care ne poate péarea utopica sau
chiar naiva:

,O datd ce vom concepe literatura nu ca pe o marfa de export, vom putea ajunge la adevarata
obiectivitate. Nu va fi vorba de un scientism neutru, de un relativism si un istorism indiferent, ci de o
confruntare cu obiectele in esenta lor: o contemplare nepatimasa dar intensa, care va duce la analiza si,
in cele din urma, la judecati de valoare. O data ce vom intelege natura artei si poeziei, victoria ei asupra
mortii si destinului uman, si faptul ca ea creeaza o noud lume, a imaginatiei, prejudecatile nationaliste
vor disparea” (Ibidem: 303).

Scepticismul a nsotit literatura comparata inca de la inceputurile ei si nu a lipsit nici de la promotorii
de cursa lungd ai disciplinei, dar a fost, putem spune, un scepticism metodic. In capitolul introductiv la
Principii de literatura comparatd, Alexandru Cioranescu a observat ca indoielile criticilor ,,sunt de tip
metodologic mai curdnd decat ontologic” (1997: 27). Comparatistul sud-american de origine romand nu
neglijeazd rolul cauzalitdtii, dimpotriva, el subliniazd in permanenta raportul cauzid-efect si efect-cauza,
insistand asupra ideii cd influenta este, practic, efectul unei cauze. Dar rostul literaturii comparate nu este de a
lamuri, in termeni scolastici, nici cauza eficientd nici cauza finald, ci cauza instrumentala (Ibidem: 39).
Asemenea cercetatorilor din scoala franceza, Ciordnescu emfatizeaza dimensiunea diacronicd, istoricd si
importanta resorturilor analitice oferite de istoria literard: ,,Comparatistul nu examineaza obiecte, ci procese.
Materia lui este oarecum miscétoare, cum este mereu istoria” (/bidem: 53).

Alexandru Cioranescu are si meritul, in aceastd carte de mici dimensiuni, de a sistematiza intr-un mod
clar si cu destule exemplificari, relatiile interliterare studiate de literatura comparati. In opinia lui, este vorba
de trei mari categorii de relatii. Prima este reprezentatd de relatiile de contact, privite in perspectiva
comunicationald pe care o observam deja la Paul Van Tieghem, cu agenti emitatori, transmitétori, intermediari,
receptori: aici sunt discutate si imitatia si influenta, cu grija de a nu o reduce pe cea din urma la notiunile de
difuziune, succes sau destin/ soartd (a unei opere, a unui scriitor) in strainatate. Autorul identifica si o serie de
elemente ale operei literare care o fac mai mult sau mai putin transmisibila. In general, un scriitor va fi
influentat de unul sau doua din aceste aspecte: 1) tema (schema epicd, personaje, episoade), 2) forma sau
modelul literar (genul), 3) expresivitatea (figuri de stil, imagini), 4) idei si sentimente, 5) rezonanta afectiva,
tonalitatea distinctiva (Stimmung) (Ibidem: 96). Dupa relatiile de contact, volumul trateaza relatiile de
interferentd, adica acele ,relatii literare internationale ce prezintd o ecuatie in care ambii termeni se reduc la
probleme literare neindividuale, in asa fel incat nici emitatorul nici receptorul nu vor fi o opera sau un autor
individualizat”, fiind vorba mai degraba de ,,un cAmp generalizat, atit la inceputul cat si la sfarsitul curentului
de transmitere” (/bidem: 98). Acestea vor fi studiile de tipul romanul picaresc in Franta, petrarchismul
francez, barocul european etc. A treia categorie de raporturi interliterare este reprezentatd de relatiile de
circulatie, unde intra si studierea temelor literare (Stoffgeschichte in traditia filologiei germane), a personajelor
mitice sau legendare, sau a tipurilor literare, in general subiecte a caror aprofundare ne poate conduce si spre
domeniul folclorului. Astfel este povestea cu Amor si Psyche pe care o gasim in Metamorfozele sau mdagarul
de aur a lui Apuleius, care are si multe versiuni populare. Autorul Principiilor de literatura comparatd face si
efortul de a apara domeniul pe nedrept dispretuit, cel putin intr-o vreme, al tematologiei:

»Materia literard este elementul component al operei, si ar fi ciudat ca acest element, oricat de modest, sa
nu prezinte niciun fel de interes. Elementele unei teme care circula pot fi neutre, neinfluentand cu nimic
compozitia, abordarea sau arta autorului — chiar daca toate acestea par a fi greu de admis; insa examenul
comparativ nu se bazeaza numai pe ceea ce circuld, ci $i, mai cu seama, pe ceea ce nu mai circula, si pe
ceea ce apare pe parcursul drumului. Cel mai probabil este faptul ca diferentele de tratate a unui bun comun
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si neutru exprimd o diferentd de mediu sau de conceptii, si aceasta nu-l poate lasa indiferent pe criticul

istoric” (Ibidem: 121).

Am amintit incd de la inceput numele lui Adrian Marino si reticenta lui fatd de eclectismul si
pluralismul metodologic in comparatism. Motivatia pentru aceasta atitudine rezida in faptul ca sub aparenta
interdisciplinaritétii se poate ascunde o falsificare, voluntara sau nu, a obiectului specific acestei discipline.
Unii 1l pot acuza pe autorul tratatului Comparatism §i teoria literaturii de un purism similar celui pe care il
sesizam uneori la Wellek, poate efectul formatiei in spiritul autonomiei esteticului si a literaritatii vazute
esentialist. Sau poate vor spune cd era un prea fervent discipol al lui René Etiemble, autorul unei carti celebre,
Comparaison n’est pas raison. La crise de la littérature comparée. Dar observatiile Iui trebuie vazute pe
fundalul mesajului de ansamblu al cartii, care vizeaza o poeticd comparatistd sau o teorie literard comparatd,
care, bineinteles, va avea ca obiectiv principal conturarea unei /iteraritdti comparatiste:

,Literatura este, ca totalitate globald, una si indivizibild, nu numai prin dimensiunea sa cantitativa si
planetard, ci si prin structurd, prin unitatea sa calitativa: spirituald, formald, axiologica. Pana la urma, nu
existd decat o singura literaturd, o singura si universala structura literara si prin urmare o singura literaritate:
literaritatea literaturii universale. De unde respingerea oricarui etnocentrism [...]. Literatura n-ar mai putea
fi definitd plecandu-se doar de la corpusul occidental sau de la doud sau trei literaturi sau poezii privilegiate.
Cel putin unul dintre referenti trebuie sa fie extraoccidental; el trebuie de asemenea, si in acelasi timp,
investit cu o semnificatie globala, orientata spre universal” (Marino 1998: 209).

Angajamentul Iui Adrian Marino pentru a gasi o metodologie riguroasa, specifica literaturii comparate,
este unul foarte real. In capitolul amintit deja, autorul propune hermeneutica drept reper al acestei metode si
literatura universala drept ,,preconcept” specific comparatist (/bidem: 107). ,Tehnicile si circuitele
hermeneutice” (/bidem: 120) pe care le preconizeaza comporta mai multe modalitati care sunt tratate detaliat
in capitole distincte. Lectura simultand (opusa celei ,,cronologice, succesive, seriale”) mizeaza pe sincronie
mai mult decat pe diacronie, desi istoricitatea (atat de importantad pentru hermeneutica insasi) nu este refuzata,
iar fuziunea orizonturilor in comprehensiune este vazuta ca fuziunea a doua istoricitati; pentru aceste aceste
consideratii, autorul este indatorat formalistilor rusi, sociologului Robert Escarpit, comparatistului timpuriu
Joseph Texte dar si lui Jorge Luis Borges, care vorbea despre ,tehnica anacronismului deliberat” si,
bineinteles, lui T. S. Eliot, care in Traditia si talentul individual vorbea despre o ,,ordine simultana” a literaturii
(cf. Ibidem: 120-123). O alta tehnica priveste perechea logica inductie-deductie. Procesul de inferenta continua,
explicd Marino este important in comparatism, mai ales atunci cand obiectivul este de a ajunge la generalizari
relevante din punct de vedere teoretic si care pot fi universalizate:

»Inductia porneste de la elemente izolate, fragmentare, tranzitorii, pentru a ajunge per ascensum la concluzii
globale, unitare si stabile. Altfel spus, si pentru a simplifica, ea porneste concomitent de la cunoscut si de
la identic cétre necunoscut si diferentd. Inductia este deci graduala, ascendentd, generalizatoare, mergand
de la particular la general, de la cel mai special la cel mai general, in termenii interferentelor sale; de la unul
sau mai multe fapte, ea se ridica pana spre legea tuturor faptelor de acelasi gen, de la enunturi singulare la
enunturi universale” (/bidem: 128).

Un exemplu de generalizare inductiva este procedura folosita de Milman Parry si Alfred Lord atunci
cand, studiind baladele populare iugoslave, au extrapolat concluziile lor asupra stilului formulaic al epopeilor
homerice. Urmétoarea categorie metodologica este reprezentata de analizd si sinteza (Ibidem: 131). Fireste ca
pentru a ajunge la o poetica specific comparatista, cercetitorii trebuie sa aiba un spirit de sinteza foarte viguros
si, in acest domeniu, nu ajuta nici hiperspecializarea (doar in anumiti autori sau anumite perioade) si nici
demersul analitic pozitivist dar ,,fragmentar” si ,,discontinuu” (/bidem: 132). Modul in care trateazd Marino
aceastd problema ne poate duce cu gandul si la raportul intre close reading pe de o parte (metoda brevetata de
curentul american New Criticism) si ceea ce Franco Moretti numea, mai recent, distant reading (in cadrul
careia, prin metode statistice, se cautd invariantele In corpusuri foarte mari de texte digitalizate care au fost
»uitate” de istorie). Din metodele anterioare deriva si categoria intreg-parte, peste care se suprapun si
dihotomiile invariant-literaturd sau literaturd nationald/ literaturd universald (Marino, 1998: 135-137) dar si
tipologia, care absoarbe toate ,,concordantele si izomorfismele” (/bidem: 137). Preocuparea comparatismului
pentru model si structurd (Ibidem: 141) este o altd consecinta directa a acestor orientari:

,,Pe scurt, modelul este constituit din invarianti grupati in jurul unei constelatii stabile. Drept urmare,
invariantul poate fi marginal sau secundar in opera sau in categoria din care a fost scos, dar el are totdeauna
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o semnificatie si o pertinenta centrale in interiorul ,,modelului” in care a fost integrat sau cu ajutorul caruia
a fost construit. Toate aceste ,,modele” elaborate pornind de la ipoteze, de la ,,arhetipuri” sau de la alte
preconcepte devin la randul lor ipoteze si preconcepte pentru alte constructii de acelasi tip. Riscurile
teoriilor literare, care pleaca de la modele sunt, poate, de natura logico-formald, dar nu si de ordin teoretico-
hermeneutic” (Ibidem: 142).

Aceeasi logica se aplicd si In cazul structurii, fie cd o intelegem intr-o acceptie mai generald si mai
neutrd, ca organizare interna a obiectelor studiate, fie cd acceptam acceptia mai specializatd din structuralismul
de descendenta saussuriana, sau cea fenomenologicd, a lui Roman Ingarden, care vedea opera literara ca pe un
obiect multistratificat. Acumularea structurilor si a modelelor invedereaza spiritul de sistem, de asemenea o
necesitate sine qua non a comparatismului, in opinia lui Adrian Marino. Aici intra si aptitudinea de a lucra cu
polisisteme sau sisteme de sisteme. Dacd acestea sunt mai degraba categorii conceptuale, instrumente
fundamentale din utilajul comparatist, urmatoarele notiuni privesc mai indeaproape operatiile si procesele
metodologice concrete presupuse de activitatea comparatistului (despre care am convenit deja ca foloseste
prioritar ustensilele analitice amintite). Astfel, urmatoarele capitole sunt dedicate descrierii si morfologiei:
dacd descrierea este o componentd inalienabild a comparatismului, iar morfologia este o achizitie deja
asimilatd, venind din stiintele naturii dar si din formalism (vezi Morfologia basmului de V.1. Propp) sau
structuralism, autorul tine sd precizeze ca ,,descrierea esentiald, fenomenologicd, Inlocuieste descrierea
empirica si morfologica” (Ibidem: 149). Esentialitatea de care vorbeste este, fara indoiald, inca o marturie a
privilegierii, de catre Marino, a palierului teoretic, care este intotdeauna de maxima generalitate (in timp ce
descriptivismul este in mod curent asociat cu particularul, particularizarea, unicul, individualul). Prin urmare,
Marino militeaza pentru descrierea generalizanta. In continuare este prezentat procedeul analogiei, in stransa
asociere cu decelarea similaritdtilor (Ibidem: 150). In acest capitol sunt revizuite dezbaterile care au marcat,
intr-o vreme, lumea comparatistilor, cele dintre promotorii (mai ales francezi) ai comparatismului demonstrabil
si documentabil, factologic (bazat pe influente si contacte certe) si apologetii (mai cu seama americani dar
sustinuti si de un prestigios comparatist francez, Etiemble) ai analogiilor acauzale, chiar aistorice si a
paralelelor (urmatoarea metoda discutatda de Marino, pp. 155-161). Previzibil, autorul roman va tine partea
celor care nu se rezuma la analiza pozitivista a influentelor si receptarilor, ci includ analiza analogiilor libere
dar, bineinteles, argumentate, pentru cd si 1n acest caz trebuie sad existe un numitor comun, un fertium
comparationis, chiar daca e gasit la nivelul arhetipurilor inconstientului colectiv (pe filierd jungiand) sau al
altei ipoteze antropologice. Interesant este cd autorul, care este foarte ironic, chiar sarcastic, putem spune, fata
de cei care nu accepta procedeul paralelei, nu anticipa posibila opozitie pe care o vor intdmpina propriile lui
teze despre ilegitimitatea teoriei intertextualitatii sau a mprumutarii de diverse modele teoretice de catre
comparatisti. Prezentarea metodelor hermeneutice comparatiste de cdtre Marino se Incununeaza chiar cu o
teoretizare a comparatiei (Ibidem: 162-171), si ea foarte strAnsd si sustinutd prin argumente, referinte
bibliografice si 0 anumita vehementa retorica proprie, de altfel, stilului acestui autor. Distinctiile lui Marino
sunt transante si memorabile: comparatii genetice vs. tipologice, comparatii diferentiale, contrastive vs.
unificatoare, generalizatoare. La fel sunt observatiile despre ,,vocatia teoretica a comparatiei” (/bidem: 170)
si diferentierea pe care o face intre comparatia ca procedeu stiintific, analitic, mai larg Intalnit si ,,comparatia
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comparatistd” care are anumite particularitati:

,Inainte de toate, sistemul sau de lectura este conditionat de obiectivele si de metoda poeticii comparate in
ansamblul sau. El presupune, mai intai, un punct de plecare perfect determinat, care sa fie comun tuturor
termenilor comparatiei. Este exigenta unui punct invariant de referinta, a unui criteriu stabil determinat de
preconceptul sau de ,,prejudecata” esentiald: definitie globala a literaturii, categorii universale, ,,modele”.
Categoriile universale sunt indispensabile comparatiei: ele ii furnizeaza termeni invarianti de referinta”
(Ibidem: 163).

Si din acest citat dar si din prezentarea pe care am facut-o mai sus, se poate observa ca toate conceptele
propuse de Adrian Marino sunt inextricabil legate intre ele, ca deriva unul din altul si se presupun reciproc, ca
se cladesc unul pe altul si alcatuiesc, in ultima instanta, un esafodaj foarte coerent. Aceasta inseamna un mare
merit si cartea poate fi considerata un model de rigoare stiintifica si de onestitate intelectuala. In acelasi timp,
o constructie stiintifica atat de bine articulata si care functioneaza ca unsa (in sine, cel putin, sau pe hartie)
poate sa pard... prea frumoasa ca si fie adevarata. In sensul ca, in practicd, lucrurile nu sunt chiar atat de
sistematice. Textele Tnsele ne rezerva multe surprize si diversitatea culturala este atat de mare incat este nevoie
de modele cat mai flexibile, care sd se poatd acomoda empiricului si concretului imprevizibil al
,universalitatii” reale. Purismul exagerat si normativitatea nu au cum s aiba efecte masurabile (sau pur si
simplu efecte concrete) in actualul climat de libertate absoluta, relativism si pluralism. In plus, chiar din punct
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