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Nota asupra volumului

Majoritatea capitolelor din aceasta carte se bazeaza pe articole
publicate anterior, Tn romana sau in engleza. Primul capitol, Corpus
universal, metoda comparatista, nu a mai fost publicat dar foloseste
cateva pasaje din articolul meu World Literature and Comparative
Literature. Some Methodological Aspects, aparut in Cultural
Dialogues, edited by Emilia Parpala and Carmen Popescu, Craiova,
Editura Universitaria, 2023, pp. 64-79. Celelalte capitole corespund,
in ordine, urmatoarelor articole:

Schita provizorie pentru conturarea cdmpului conceptual al
imaginarului, in Studia linguistica et philologica in honorem
Magistrae Adriana Uliu, coordonat de Lavinia Similaru si Marinella
Coman, Craiova, Editura Universitaria, 2018, pp.178-219.

Theoretical Resources for the Study of Tragedy - Modern
Comparative Perspectives, in Communicating Identities. Literature
and Other Forms of Verbal Interaction, edited by Emilia Parpala &
Carmen Popescu. Craiova, Editura Universitaria, 2021, pp. 71-83.

Principalele directii in teoria si critica tragediei, in curs de
aparitie in lucrarile Conferintei Text, pretext, context (Craiova, 2023).

Palimpsestul eschilean la Eugene O Neill: Din jale se-ntrupeaza
Electra, n Dialoguri culturale: teorii si practici, coordonat de Emilia
Parpala si Carmen Popescu, Craiova, Editura Universitaria, pp. 127-140.

Simbolistica metamorfozei 1n antichitatea clasica si n
modernitate, in ,,Lucrdrile Simpozionului Receptarea antichitdtii
greco-romane in culturile europene”, editia |, Craiova, Editura
Universitaria, 2008, pp. 567-585.

Coping with Fear and Anxiety in a Poetic Way: John Berryman
and Mircea Ivanescu, In Language, Literature and Other Cultural
Phenomena. Communicational and Comparative Perspectives, edited
by Emilia Parpala si Carmen Popescu, Craiova, Editura Universitaria,
2019, pp. 51-64.



Subjectivity and the Dialogic Self: The Christian Orthodox
Poetry of Scott Cairns and Cristian Popescu, in Literature as
Dialogue: Invitations Offered and Negotiated, edited by Roger D.
Sell, Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing, Dialogue
Studies Series 22, 2014, pp. 197-218.

The Dialogic-Differential Palimpsest in Scott Cairns’ Three
Descents, in Signs of Identity. Literary Constructs and Discursive
Practices, edited by Emilia Parpala, Cambridge: Cambridge Scholars
Publishing, 2017, pp. 181-199.

Toate materialele publicate anterior au trecut printr-un proces
de rescriere, multe fiind substantial modificate si amplificate. Acolo
unde nu este mentionat explicit un traducator, traducerile din engleza
sau franceza imi apartin.



CORPUS UNIVERSAL,
METODA COMPARATISTA

1. Introducere. Fundamente epistemologice

Literatura universala si comparati este consideratd azi 0
disciplind autonoma, cu propriul obiect de studiu, cu propriile
proceduri analitice si resurse teoretice. Tn cel mai simplu mod posibil,
putem vedea literatura universald ca pe un obiect de studiu sau corpus
(cvasi-infinit) si comparatismul ca metoda pe care o folosim pentru a
studia o diversitate de opere literare intr-o perspectiva transnationala.
In acelasi timp, existd o stransa interdependenta intre acest tip de
cercetare si alte domenii importante din trunchiul mai mare al studiilor
literare: teoria literaturii® si poetica?, istoria literard (nationald si
internationala), istoriile particulare ale literaturilor si, nu Tn ultimul
rand, critica literara. De fapt, diversele valuri si etape ale
comparatismului s-au remarcat si prin promptitudinea, acribia dar si
inventivitatea cu care au receptat si asimilat noutatile din diversele
curente critice care s-au succedat, de la structuralism,
poststructuralism, teoria intertextualitatii si arhetipologie la, sa zicem,
feminism, postcolonialism, ecocriticd, studii culturale, geocritica,
umanitatile digitale etc. Comparatismul ca metoda critica a fost, de
altfel, una din sectiunile congresului din 2013 al Asociatiei
Internationale de Literaturi Comparati care s-a tinut la Paris. In
volumul 3 (Le comparatisme comme approche critique/ Comparative
Literature as a Critical Approach. Objects, méthodes et pratiques

1 O referintd esentiala in acest sens este Comparatism §i teoria literaturii de Adrian
Marino (1998).

2 Sau poetologia, ca Tn cartea De la poétologie comparative de Michel Beaujour
(2017), unde este comparatd productia literara a societatilor fara scriere (Kaluli din
Mali, Dogonii din Noua Guinee) cu cea a societdtilor centrate pe o cultura a scrisului
(elend, chineza, araba si yemenita).



comparatistes/ Objects, methods, practices, sous la direction de/
edited by Anne Tomiche), editoarea precizeaza ca

,,a reflecta asupra specificitatilor comparatismului ca abordare
critica conduce la deplasarea dezbaterilor din jurul literaturii
comparate — chestionari in mod traditional centrate asupra
»crizei” permanente a disciplinei si, Tntr-un sens mai larg, a
studiilor literare, asupra clivajelor asa-zis ireconciliabile ntre
diferitele forme de comparatism (,,in stilul francez”, ,,in stilul
german”, ,,in stilul american”...), sau poate asupra evolutiilor
disciplinei si asupra noilor domenii de studiu care apar cu
cronologii variate Tn functie de traditiile nationale... Tnspre
reflectii asupra bazelor pe care trebuie sa le stabilim pentru o
criticd comparatistda $i pentru o criticd literara autentic
comparatista” (Tomiche 2017: 18).

S-a considerat intr-o vreme ca ,,literatura comparata nu este o
disciplind independentd, care sd aiba criterii exclusiv ale sale si
propria-i finalitate, ci este, cum s-a spus, o ramura a studiului literaturii
in general” (Cioranescu 1997: 32). Totusi, unii teoreticieni nu se
resemneazd cu ideea cd literatura comparatd nu poate sa aiba o
metodologie proprie. Tn Comparatism si teoria literaturii, Adrian
Marino a dedicat capitolul V tocmai metodei comparatiste,
exprimandu-si chiar optiunea pentru ,,monism metodologic” (1998:
100) si pentru intentia de a rezista oricarei ,.tentatii eclectice”, de
exemplu ,,grefelor hibride” (Ibidem: 94) intre mai multe abordari la
moda, care nu devin in mod ,,magic” comparatiste numai pentru ca le
aplicim unui corpus multicultural. Ba chiar dimpotriva, teama lui
Marino este ca aceste grile imprumutate vor absorbi domeniul, care isi
va pierde si bruma de autonomie si legitimitate pe care o are. Prin
urmare, problema autonomiei metodologice ramane si  azi
controversata.

Asadar, comparatia literara este un demers critic specific, care
analizeaza similitudinile si diferentele dintre texte sau opere literare,
corpusuri sau chiar literaturi intregi, mai cu seama atunci cand acestea
provin din literaturi diferite, care folosesc ca mijloace de comunicare
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limbi diferite>. Dacd un element tipic pentru comparatism este
orientarea lui transnationald, trebuie spus, totodatd, ca metoda
comparatista este folositd de mult timp si Tn istoria si critica literara cu
aplicatie nationali. In acelasi timp, statutul literaturilor nationale
insele incepe sa fie vazut tot mai mult intr-o perspectiva
transnationala, internationald, mondiald sau universala si separatia
intre nagional si internagional apare, sub anumite aspecte, tot mai
artificiala si mai greu de sustinut, mai ales de cand s-a recunoscut
dimensiunea imaginara, construita a natiunii (vezi Benedict Anderson,
Imagined Communities. Reflexions on the Origin and Spread of
Nationalism, 1983). Seriile editoriale de tipul ,,literatura x ca literatura
mondiald” au devenit tot mai raspandite. Un studiu atent al oricarei
literaturi nationale ne convinge ca dimensiunea ,,straind” face parte
din codul genetic al acestei literaturi, prin prezenta incontestabild a
influentelor receptate, a modelelor, tiparelor si motivelor
Tmprumutate, direct, sau indirect, prin intermediul traducerilor si a
altor forme de mediere, din alte literaturi. De fapt, chiar si emergenta
constiintei nationale, care devine tot mai pronuntatd odatda cu
romantismul, poate fi considerata un moment intr-o lunga evolutie a
cosmopolitismului (care presupune constiinta universalitatii). Aceasta
este perspectiva lui Paul Van Tieghem, unul din cei mai importanti
reprezentanti francezi ai traditiei comparatiste, a carui lucrare,
Literatura comparata, dateaza din 1931:

,,Dupd cosmopolitismul cavaleresc si crestin al Evului mediu,
dupa cosmopolitismul umanist al Renasterii, dupa
cosmopolitismul clasic si filozofic al luminismului apare un
cosmopolitism romantic si istoric care, in mai mare masura decat
predecesorii lui, tine seama de deosebirile nationale [...]” (Van
Tieghem 1966: 35).

Metoda si obiectul unei stiinte ar trebui sa fie, la modul ideal, in
armonie, am putea spune chiar in simbioza. Anxietatea cu privire la
modul in care ar trebui sa practicdm literatura universald si comparata

3 Si aici este o intreagi discutie, pentru ci existd literaturi care folosesc acelasi vehicul
lingvistic i totusi sunt tratate independent: literatura engleza, americana, australiana,
canadiana, literatura franceza, elvetiana etc.
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este Inrddacinatd in anxietatea referitoare la ceea ce sunt aceste
discipline, la statutul lor ontologic: care este teritoriul si anvergura lor,
sau identitatea lor, Tn contrast cu studiile literare nationale si alte tipuri
de cercetare, si daca intr-adevar sunt autonome, asa cum se pretind a
fi. De aici, problema legitimitatii epistemologice a acestui domeniu,
care a fost vazutd ca fiind dominatid, de fapt, de o ,logica a
indisciplinei” (Ferris 2011: 28). Un nou mod de a pune intrebari
fundamentale ar putea fi 0 sansd pentru acest compartiment atat de
problematic al studiilor umaniste, care da impresia ca trebuie si se
justifice in permanenta:

,,O reflectie asupra comparatiei care este capabild sa-si intrerupa
propria desfasurare Tntr-un mod altul decét coercitia crizei ar fi
un inceput astfel incat prezentul nostru sa aiba o pretentie asupra
lui de ce si sa evite repetdrile fara sfarsit ale lui ce si cum.
Stiintele naturale pot intreba despre ce este in lumea noastra,
stiintele sociale pot sd mdsoare cum existam in lumea aceea, noi,
cel putin, putem intreba de ce — si acesta este motivul pentru care
comparam” (Ibidem: 43).

Cercetatorii sunt mereu in cautarea celor mai adecvate metode.
Chiar de la inceputurile ei, literatura comparata a avut aspiratii de a
deveni o stiintd tare, modelandu-se, de exemplu, dupd anatomia
comparata a lui Georges Cuvier. Aceastd ambitie cumva utopica este
vizibila in contributiile teoretice timpurii precum Littérature
étrangere comparée (1835) de Philaréte Chasles, Cours de littérature
francaise: Tableau de la littérature du moyen-age en France, en Italie,
en Espagne et en Angleterre (1840) de Abel-Frangois Villemain sau
Comparative Literature (1886) de Hutcheson M. Posnett. Asumptia
prevalentd in aceastd perioadd era aceea cd ,,orice cunoastere este
comparabild pentru ca este masurabila si ca orice cunoastere poate fi
redusd la céteva principii universale” (Mattana 2020: 356). Aceasta
emulatie stiintifica poate fi observata in continuare astazi, de exemplu
n cadrul paradigmei foarte influente a umanitatilor digitale, a teoriei
sistemelor mondiale si a ,,lecturii la distanta” promovate de Franco
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Moretti (2013). Inci o dati, evolutia darvinista este inspiratia pentru
conturarea modelelor si a paradigmelor in istoria literara universala:

,O teorie care Tsi ia ca problemd centrala multiplicitatea
formelor existente Tn lume; explicandu-le ca rezultat al
divergengei si ramificarii; si care bazeaza divergenta pe un
proces de separare spatiald: aceasta este ceea ce are de oferit
teoria evolutionista istoriei literare. Multe forme diferite, Tntr-un
spatiu discontinuu [...]” (Moretti 2013: 125).

Fard a abandona toate visele de obiectivitate stiintifica, de
sistematicitate si posibilitate a decelarii unor legi si principii
universale, teoreticienii contemporani au si grija de a nu devaloriza
diferenta culturala sau unicitatea operelor individuale, asa cum au grija
si sa nu isi fetisizeze conceptele, ci sa le perceapa, mai degraba, ca pe
niste instrumente. Ar fi bine sa ludm aminte la avertismentul lui
Alessio Mattana:

»toate aborddrile literaturii universale si comparate sunt, ntr-o
anumitd masurd, teorii care aduc laolaltd specimene eterogene
de literaturd si le combind intr-o sintezd puternica. [...]
exemplele singulare au Tntotdeauna puterea de a infirma o teorie
si de a conduce la concluzia ca toate sintezele sunt constructe
provizorii baate pe o colectie selectiva si convenabila de date.
De aceea sunt anomaliile atat de importante: ele exercita
presiune asupra teoriilor conventional acceptate” (Mattana
2020: 366-367).

Aportul comparatismului se poate dovedi foarte important
atunci cand este vorba de aprofundarea unor probleme ,,spinoase” care
tin de influentd sau receptare, precum si de intertextualitate/
hipertextualitate/ palimpsest. In plus, literatura comparat, in ale cirei
prerogative intra nu doar comparatia interliterara ci si analogiile
interdiscursive, care juxtapun si compard/ contrasteaza discursul
literar cu alte tipuri de discurs sau alte instantieri ale productiei
culturale in sens larg (religie, stiinta, arte, mitologie, psihologie,
politica, istoriografie etc.), sugerand astfel conditia funciarmente

13



impurd (sau eterogena) a literarului si prin aceasta si inanitatea
distinctiilor rigide intre abordari intrinseci vs. extrinseci, imanente si
ne-specifice. Este relevanta in acest sens definitia lui Henry H. Remak
din Comparative literature: its definition and function:

,Literatura comparatd este studiul literaturii dincolo de
granitele unei tari anume, si studiul relatiilor dintre literatura
pe de o parte si alte zone ale cunoasterii si credintei pe de alta
parte, cum ar fi artele (e.g. pictura, sculptura, arhitectura,
muzica), filosofia, istoria, stiintele sociale (e.g. politica,
economia, sociologia), stiintele, religia etc. pe de alti parte. Pe
scurt, este compararea literaturii cu alte sfere ale expresiei
omenesti” (Remak 1961: 3).

Alaturi de paralelele si analogiile interartistice, cercetarea
comparatistd include intermedialitatea, cum s-a precizat deja in
»Raportul Bernheimer”:

,.Literatura comparata ar trebui sa includa comparatii intre medii,
de la cele mai vechi manuscrise la televiziune, hipertext si realitati
virtuale. Forma materiala care a constituit obiectul nostru de studiu
timp de secole, cartea, este in procesul de a fi transformata prin
tehnologia computerului si revolutia comunicarii. [...] Aceastd
preocupare mai largd implica studierea nu numai a muncii de
producere a cartii ci si a functiei si rolului cultural al lecturii si
scrisului precum si proprietatile fizice ale mediilor de comunicare
mai noi” (Bernheimer 1995: 45).

Pentru Paul Van Tieghem literatura comparata era o ,,ramura”
a istoriei literare (1966: 32). Autorul francez a evidentiat in aceasta
carte emergenta treptata a domeniului incepand cu secolul al XIX-lea:
Abel Villemain, Jean-Jacques Ampére, Joseph Texte, Ferdinand
Baldensperger* au avut, fara indoiald, o contributie foarte importanta
la constituirea comparatismului ca disciplina universitara si cmp de
cercetare cu propria autonomie, asa cum a avut si Macauley Posnett in

4, Lucrarea sa Goethe in Franta (1904) 1i consacri autoritatea de comparatist. Este
cel dintdi care trece la 0 cercetare sistematica a revistelor si a ziarelor din perioada de
care se ocupa, pentru a sesiza cele mai mici influente si a urmari evolutia opiniilor”
(Van Tieghem 1966: 45).
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Anglia. Cruciala a fost si contributia istoricilor literari francezi
(Gustave Lanson, Sainte-Beuve, Ferdinand Brunetiére), care au
sesizat influente si analogii si a criticilor sau istoricilor care au
manifestat interes pentru alte literaturi europene pe care le-au facut
cunoscute francezilor. Totusi, cercetarile de tipul De |’Allemagne
(Despre Germania) a Doamnei de Staél nu sunt propriu-zis literatura
comparati ci ,literatura straina” (Ibidem: 34).

Jean-Marie Carré impartaseste interpretarea lui Van Tieghem
despre raportul comparatismului cu istoria literara. Astfel, definitia lui
este urmatoarea: literatura comparata trebuie vazuta ca o ,,0 ramura a
istoriei literare; este studiul relatiilor spirituale internationale, al
raporturilor de fapte care au existat intre Byron si Puskin, Goethe si
Carlyle, Walter Scott si Vigny, intre operele, inspiratiile, ba chiar
vietile scriitorilor apartinand mai multor literaturi” (Carré 1965: 5).

Ce observam la Paul VVan Tieghem si urmasii lui este pozitionarea
firesc etnocentrica, dinspre cultura franceza (sau alta cultura nationala
careia 1i apartine cercetatorul). Este ceea ce a observat David Damrosch
in cartile lui: faptul ca literatura universald, acest concept aproape
,»imposibil”, va arata diferit in functie de locul de unde este privita si
discutata si ca, 1n plus, este practic imposibil sa nu ai un punct de pornire
local, national, in investigarea acestei probleme.

In comparatistica roméneasca, s-a observat de timpuriu un
interes pentru aclimatizarea acestui domeniu Tn tara. Pe langa
contributiile cunoscute ale lui Tudor Vianu, putem aminti aici, ca o
contributie teoretici mai proeminentd din perioada mai veche,
volumul Principii de literaturd comparatid de Al. Dima (1972). Tn
capitolul care deschide cartea, cu titlul Literatura comparata intre
disciplinele stiingei literaturii, sesizam deja acea tendinta, fara indoiala
benefica, a comparatistilor, de a fructifica si resursele autohtone care
vor da nota de originalitate pe fondul Tmprumutului, sau al
»importului” teoretic. Astfel, desi ,,stiinta literaturii” este o sintagma
folositd de multd vreme in filologia germana, Alexandru Dima face
trimitere Tn primul rénd la teoria esteticianului romén interbelic Mihail
Dragomirescu. Autorul plaseazd demersul comparatist intre diversele
ramuri ale acestei stiinze integratoare a literaturii: critica literara
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studiazd fenomene concrete, istoria literara se opreste asupra
curentelor, scolilor, genezei si filiatiilor, iar teoria literaturii studiaza
categorii si concepte abstracte (cf. Dima 1972: 12-13). Stiinta
literaturii are propriile legi si cauzalitati, care insa nu actioneaza
mecanic. Sfera comparatismului va fi delimitatad pe fundalul acestor
interferente disciplinare:

,In ce priveste literatura comparatd, ca domeniu al ,stiintei
literare”, procesul ei de cunoastere ordonata si Sistematica are
ca obiect un aspect particular al fenomenelor literare si anume
nu cercetarea lor izolata sau in grupe distincte in cadrul istoriei
respective, ci raportarea lor [...] la fenomene analoge dintr-o

alta sfera nationala” (Ibidem: 15).

Tot aici autorul precizeazd cad ,procesul universalizarii
literaturilor nu se confunda [...] cu cel al aparitiei unei constiinte
universale a lor” (Ibidem: 20). Constiinta difuza a universalitatii a
insotit dintotdeauna dinamica literaturii: antichitatea orientala si
europeana au cunoscut in egald masura o intensa ,,circulatie a valorilor
literare” (Ibidem), Evul Mediu si-a avut factorii unificatori prin
crestinism si prin limba latind (in Occident), respectiv greaca si
slavond in Rasarit. Renasterea a insemnat o noua ecloziune a
constiintei universalitdtii, potentata in continuare prin configurarea
marilor curente literare sau, mai general, a paradigmelor culturale.
Specialistul roman subliniaza istoricitatea notiunii de universalitate si
propune sa nu limitam sfera acesteia la opozitia universal - nagional
(in antichitate, de pilda, nagionalul nu avea relevanta), ci sa operam cu
0 opozitie mai cuprinzatoare, cea intre universal si particular (cf.
Ibidem: 21).

De asemenea, suntem preveniti asupra unor confuzii frecvente:
literatura universald nu este ,,un concept sumativ al literaturilor
particulare sau nationale” (Ibidem: 21); nu este nici patrimoniul
exclusiv al literaturilor ,,mari” si cu suport lingvistic de circulatie
internationala (prejudecata eurocentrismului a fost de timpuriu
denuntata in studiile de specialitate). Admitand, la randul sau, ca
literatura universald nu este ,,suma mecanica a literaturilor nationale”,
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Adrian Marino identifica totusi literatura universala cu literatura pur
si simplu. ,Literatura universald, ca suma cantitativa si calitativa,
constituie patrimoniul comun, reprezentativ si exemplar al umanitatii”
(1998: 27). Tn acord cu pozitia principial asumati, A. Marino doreste
sa renuntam la anumite definitii perimate, si Tn acelasi timp sa
exploatam conceptul traditional de istorie a literaturii universale
pentru a accede in cele din urma la o teorie a literaturii universale, asa
cum comparatismul clasic, pozitivist si istoricizant trebuie sa tinda
spre 0 poeticd comparatistd. De fapt, autorul roman promoveaza
echivalarea compartimentelor disciplinare, ,,semnul de identitate
dintre comparatism, literatura universala si teoria literaturii” (Ibidem:
40). Literatura generald reprezintd o posibila legatura intre aceste
domenii pe care autorul citat Tsi doreste atat de mult sa le apropie.
Aceasta reprezinta ,,cea mai larga deschidere ,.teoretica” - desi inca
foarte limitata - facutad pana acum de comparatism” (Ibidem: 51).
Literatura generala nu inseamna inca ,,teoria generala a literaturii”, ci
numai stadiul cel mai avansat al studiului ,,raporturilor de fapte”:
depasirea raporturilor binare, largirea cercetarii spre ansamblul
analogiilor si al paralelismelor literare... (Ibidem: 52).

Dar sa vedem care era acceptia literaturii generale chiar la
initiatorul acestui concept. Tn capitolul Principiul si rolul literaturii
generale din Literatura comparatd, Paul Van Tieghem observase ca
literatura comparata studiaza cel mai adesea raporturile binare, intre
doua elemente: lucrari, scriitori, grupuri de opere, literaturi Tntregi; iar
raporturile ,,privesc substanta sau forma operei de arta”(1966:148).
Raporturile binare sunt intre un emitator si un receptor, uneori cu
indicarea unui transmititor. In consecinta, au proliferat studiile care
analizeaza ,,reteaua de influente care constituie urzeala istoriei literare
internationale” (Ibidem: 148). O categorie foarte cultivata, in Franta,
n perioada comparatismului timpuriu pe care o are in vedere Van
Tieghem era cea reprezentata de ,,studiile de difuzare a unei opere in
strainatate, de succes si influenta”. Analize de tipul Shakespeare in
Fransa (Germania, Italia, Polonia etc.), Schiller si romantismul
francez, Jean-Jacques Rousseau si Tolstoi sunt foarte bune ca anexe
la istoria literara a tarii emitatoare sau a tarii receptoare dar prezinta,

17



n opinia autorului, o serie de neajunsuri: sunt prea ample dar si prea
fragmentare. Pentru a compensa aceste neajunsuri, intervine literatura
generala sau sintetica (Ibidem: 150), care completeaza istoriile
literare nationale. Literatura generald mai e numitad de autor si istorie
generala a literaturii $i acopera ,,0 categorie de cercetari care se refera
la fenomene comune mai multor literaturi considerate astfel fie
datoritad interdependentei lor, fie datoritd unor similitudini” (Ibidem:
150). Literatura generald se deosebeste si de diferitele literaturi
nationale dar si de literatura comparata. De asemenea, subliniaza cu
fermitate autorul, ,,Istoria literard generala nu este nici istorie literara
universala. Cu conditia de a se plasa intr-un larg unghi de vedere
international, ea poate sd studieze probleme circumscrise la perioade
foarte reduse. Ceea ce o caracterizeaza este extinderea spatiala,
intinderea geografica” (Ibidem: 151). Termenul general e considerat
prea vag si ducand la confuzii, dar nici cuvantul sintetic nu e prea
limpede. Expresia istorie literard internationald ar fi mai indicata, dar
se potriveste la fel de bine literaturii comparate. Paul van Tieghem
ofera si un exemplu foarte bun al unei analize in trepte, cu valoare de
model, cele trei discipline fiind dispuse in serii: A. Literatura
nationala: locul romanului Noua Heloisa in cadrul romanului francez
din secolul al XVIlI-lea. B. Literatura internationala. a). Literatura
comparata: influenta lui Richardson asupra lui Rousseau romancier.
b). Literatura generala: romanul sentimental in Europa sub influenta
lui Richardson si Rousseau. Autorul incearca sa fixeze domeniul
literaturii generale: ,,Fac parte din domeniul literaturii generale acele
fenomene literare care apartin in acelasi timp mai multor
literaturi”(Ibidem: 151).

Trebuie spus ca, desi sintagma literaturda generald nu a disparut
din uz, fiind folosita mai ales in sistemul francez (vezi Pageaux 2000),
in practica actuala toate cele trei categorii tind sa fie puse sub umbrela
comparatismului propriu-zis. Putem presupune ca multi cercetatori
considera aceste distinctii otioase (desi, cum se vede din argumentatia
lui Van Tieghem, ele au o certa justificare). In plus, asa cum vom
vedea in continuare, exista si opozitii de principiu la acest mod de a
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