Irina Maciuc, Viorel Ionel, Corneliu Novac,
Romulus Criciunescu, Marcel Cipraru,
Gheorghe Florescu, Aurel Pera, Constantin Stanciu,
Constantin Postelnicu, Vali Ilie, Ecaterina Frasineanu,

Florentina Mogonea, Mihaela Popescu, Remus Mogonea

PEDAGOGIE SI PSIHOLOGIE
PENTRU PREGATIREA EXAMENELOR
DE DEFINITIVAT SI GRAD DIDACTIC II



Directorul colectiei:
Viorel lonel, Universitatea din Craiova

Comitetul stiintific:

Simona Velea, Institutul de Stiinte ale Educatiei
Constantin Strunga, Universitatea de Vest din Timigoara
Corneliu Novac, Universitatea din Craiova

Vali llie, Universitatea din Craiova

Remus Mogonea, Universitatea din Craiova

Cadrul stiintific si tehnic:

Seria EDU 21 reprezintd o colectie de carte care cuprinde contributiile celor
interesati de problematica educatiei. Colectia 1si propune sd promoveze ideile,
studiile de caz, cercetdrile teoretice si aplicative specifice sferei educatiei si
invatamantului preuniversitar i universitar.

Colectia este deschisa tuturor studiilor care aduc in centrul atentiei aspecte legate
de educatie, psihologia educatiei, sociologia educatiei si filosofia educatiei si
promoveazd rezultatele cercetdrilor din domeniul stiintelor educatiei si al
psihologiei.

Considerand ca fiecare contributie reprezintd un mijloc de imbogétire teoretica si
practicd a experientei eductionale, se Incurajeaza cercetarea stiintifica in domeniul
formdrii initiale $i continue a cadrelor didactice, reflectiile de fond referitoare la
rolul Tnvatdmantului in societatea cunoasterii si materialele cu tentd aplicativa
referitoare la practica pedagogica a viitorilor profesori.

Coordonator principal:
Lect. univ. dr. Vali Ilie, Universitatea din Craiova
(e-mail: Brainstorming71@yahoo.com)



Irina Maciuc, Viorel Ionel, Corneliu Novac,
Romulus Criciunescu, Marcel Cipraru,
Gheorghe Florescu, Aurel Pera, Constantin Stanciu,
Constantin Postelnicu, Vali Ilie, Ecaterina Frasineanu,

Florentina Mogonea, Mihaela Popescu, Remus Mogonea

PEDAGOGIE SI PSIHOLOGIE
PENTRU PREGATIREA EXAMENELOR
DE DEFINITIVAT SI GRAD DIDACTIC 11

o[ 0A]

EDITURA UNIVERSITARIA
Craiova, 2013



Referenti stiintifici:
Prof.univ.dr. lon Dumitru

Universitatea de Vest din Timisoara
Confluniv.dr. Virgil Frunza

Universitatea Ovidius din Constanta

Copyright © 2013 Universitaria
Toate drepturile sunt rezervate Editurii Universitaria

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméniei

Pedagogie si psihologie pentru pregitirea examenelor de definitivat
si grad didactic II / Maciuc Irina, Ionel Viorel, Novac Corneliu, ... —
Craiova : Universitaria, 2013
Bibliogr.
ISBN 978-606-14-0713-2

I. Maciuc, Irina
II. Ionel, Viorel
III. Novac, Corneliu

371.132

Responsabilitatea pentru continutul stiintific al materialelor prezentate si pentru
acuratetea reprezentarilor grafice revine, in intregime, autorilor.

Aparut: 2013

TIPOGRAFIA UNIVERSITATII DIN CRAIOVA
Str. Brestei, nr. 156A, Craiova, Dolj, Romania

Tel.: +40 251 598054

Tipérit in Romania



CAPITOLUL 1

FUNDAMENTAREA STIINTELOR EDUCATIEI.
DILEME SI OPTIUNI EPISTEMOLOGICE'

Conf.univ.dr. lonel Viorel

Introducere

Problema fundamentelor unei stiinte este de naturad si de inspiratie filosofica.
Din interiorul unei stiinte particulare nu se poate pune o temelie, ci este nevoie de
un punct de sprijin, dupd cum argumenteaza St. Georgescu: ,,Sistemul integral al
stiintei nu poate avea bazd in el insusi, Inlduntrul stiintei, ci in ceva exterior ei”
(Georgescu, 1978, p. 27). Epistemologia pedagogicd, incéd nesolidificatd ideational,
poate fi acest punct de sprijin, poate garanta rigurozitatea stiintifici in chiar
interiorul stiintei despre fenomenul educational.

In ultimul timp, datoritd incercarilor de unificare a stiintelor si diversificarii
ramurilor care studiazd universul stiintei despre stiintd (logica stiintei, istoria
stiintei, metodologia stiintei, epistemologia etc.) s-a creat termenul generic,
integrator de ,,metastiintd”. Epistemologia este o dimensiune a filosofiei
,riguroase”, o metastiintd care isi propune §i ne propune o reflectie critic-
constructivd asupra Intregii cunoasteri stiintifice, implicit asupra cunoasterii
regionale, de ramura. Ea studiazd principiile, regulile si conditiile cunoasterii in
general, criteriile prin care se determind valorile de adevar si certitudine, prin care
se recunosc problemele si se abordeaza rezolvarea lor. Ca epistemologie de
ramurd, ea oferd stiintelor un instrumentar metodologic pentru cunoastere si
interpretare, credibilitate si soliditate, deschiderea spre noi modele si ipoteze, sansa
de a se depasi diversul experiential.

In dispute recente, s-a incercat negarea rolului fundational al epistemologiei.
Unii cercetatori (Rorty, 1979; Rostivo, 1983, 1991) au prognozat chiar sfarsitul sau
cel rutin involutia ei, inlocuind-o cu hermeneutica sau cu sociologia cunoasterii,
considerate orientdri postepistemologice (Realism si relativism in filosofia stiinjei
contemporane, 1993, pp. 115-132). Motivatia lor, discutabild, se refera la faptul ca
epistemologia nu este o disciplind istorica, diacronica si comparativa, nu considerad
cunoasterea ca o constructie culturald, dar are pretentia certitudinii, a
fundamentarii absolute, intareste cultul stiintei. Aceastd directie, orgolioasd si
partizand, nu ia in consideratie diversele programe de cunoastere, mentionate deja,
care acoperd, complementar si uneori contradictoriu, cdmpul de probleme in
discutie. Ceea ce lipseste cu adevarat este spiritul unificator, o posibila sinteza.

Mult mai multi autori (vom mentiona pe romanii St. Georgescu, 1978; I.
Péarvu, 1981) s-au aplecat cu atentie si cu incredere asupra perspectivei episte-
mologice, au folosit concepte noi si stimulative pentru gindirea creativa: situatii,

! Acest studiu se regaseste in lucrarea Pedagogia situatiilor educative, Editura Polirom, Iasi, 2002
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stdri, circumstante si evenimente epistemice, angajare sau dezangajare, indiferenta,
optiune si tolerabilitate epistemica, tensiune si influentd epistemica. Intrebarea este
in ce masurd aceste concepte pot fi utilizate pentru a surprinde dezvoltarea unei
stiinte de la o etapa la alta, trecerea subiectului cunoscétor de la un orizont teoretic
la altul, daca acest limbaj poate acoperi (simbolic) si nuanta (semantic) problemele
specifice ale unor stiinte particulare.

Intre excesul negativist si increderea nelimitati in epistemologie este
preferabila o atitudine echilibrata, orientata catre :

e Gandire sintetic-integrativa, contextuald, care si faciliteze transferul de
concepte, principii si metode, sa coreleze programele fundationaliste si
coerentiste din diverse stiinte; se poate folosi un domeniu drept catalizator
pentru alt domeniu;

e Recuperarea si reevaluarea unor concepte, idei, teorii, prin care se explica
si rupturile din istoria unei stiinte, dar se creeazd si un nou dinamism
constructiv;

e Amplificarea demersurilor idealizante si a importantei teoriilor; se
diminueaza rolul empiricului si intuitivului, dar intervine decisiv nivelul
logico-epistemologic; se redefinesc standardele de rationalitate, in care
sunt implicate aspecte statice si dinamice, intrinsece §i extrinsece;

e Cresterea importantei modelelor ca metode aproximative, care surprind
nuantat continuitatea dintre structural si functional, dintre speculativ si
aplicativ.

In esenta, se poate spune cd asistim la un proces de revolutionare stiintifica,
in care epistemologia are rolul de plasd recuperatoare, prin captarea ideilor viabile
din istoria unei stiinte, prin resituarea in teorii noi a conceptelor abandonate.
Simultan, se produce o rupturd cu modul de gandire traditional si are loc o
reconstructie in ansamblu, o deplasare 1n planul perspectivelor, in planul
contextelor care orienteazd reflectia. Cele trei momente — recuperarea, ruptura si
reconstructia — constituie ceea ce se poate numi functia filtranta si condensatoare a
epistemologiei. Gandirea epistemologicd totalizatoare face ca stiintele umaniste,
intre care se afld si pedagogia, sd aspire la prim-planul importantei in redefinirea
stiintificului, in ciuda mozaicului derutant al teoriilor din filosofia stiintei.

1.1. Dileme epistemologice

In dorinta de a evita alunecarea in traditionalism, in dogmatism sau in
scepticism, epistemologii s-au trezit intr-un pdienjenis de dileme: 1. fundationalism
sau coerentism? 2. realism sau relativism? 3. internalism sau externalism? 4.
sincronic sau diacronic? 5. metafizic sau dialectic? 6. analitic sau sintetic? 7. logic
sau experimental? In focul acestor dispute, atractive prin chiar ceea ce le
deosebeste, se poate afla apa vie a stiintificitatii.

1.1.1. Fundationalism sau coerentism ?

Intr-un sens sau altul, intemeierea epistemologica se asociazi cu aspiratia
spre adevar si certitudine, fie prin corespondenta conceptelor cu realitatea
obiectuald, fie prin coerenta ideationald, fie prin verificationalism experimental.
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Toate aceste demersuri, deoarece raman deschise unor noi intemeieri, genereaza
neincredere 1n posibilitatea fundamentérii absolute.

Necesitatea Intemeierii cunoasterii a aparut ca reactie la teza scepticismului
radical, prin care se afirma cd o cunoastere transsubiectivd nu este accesibila
omului. Scepticismul a recurs la argumentul regresului la infinit: dacad un demers
cognitiv este contestat, trebuie sa fie aparat prin producerea unor temeiuri, iar acest
demers poate fi si el contestat si trebuie aparat. Lantul Intemeierii-contestarii va fi
fara capat si astfel se probeaza ca nu e posibild fundamentarea ultima a cunoasterii.
Acest argument poate fi respins numai dacd se aratd cd regresul are un sfarsit
natural, cd demersul cognitiv se bazeaza pe opinii care se autovalideazi, se
intemeiaza pe ele insele, pe enunturi de baza.

Pe fondul acestor rationamente, M. Flonta defineste fundationalismul astfel:
,cunoasterea poate fi reprezentatd ca o structura arhitecturald, in care fiecare nivel
se sprijind pe altul, fundamentul nefiind sprijinit de vreo alta parte a cladirii, dar
sustinand in schimb intreaga constructie. Conceptiile asupra intemeierii epistemice
care au fost dezvoltate pornind de la acest raspuns dat argumentului regresului la
infinit au fost numite fundationaliste” (Flonta, 1994, p. 138).

Fara a fi explicitat in dictionarele roménesti (DEX, DLRM) sau striine
(Larousse), termenul ,,fundationalism” este folosit in literatura de specialitate, asa
cum s-a vazut mai sus. El este derivat din radécina ,,a funda”, la care se adaugd mai
multe sufixe, ceea ce este evident In familia de cuvinte (fundatie - fundational -
fundationalism). Numai derivatul ,,fundational” nu este folosit in comunicare, desi
este acceptabil, cel putin prin analogie cu ,,functional” (functie - functional -
functionalism). Aceeasi riddicind se ramificd si in altd directie: fundament -
fundamental - fundamentalism. Din punct de vedere al sensurilor, ,,fundatie” este
sinonim cu ,fundament” si inseamna temelie, bazi, suport material pentru o
constructie. Din nou prin analogie cu ,,functional”, orice enunt util, temeinic este
,fundational”. In fine, , fundationalismul” desemneazi o clasa de teorii prin care se
intemeiaza o stiintd, teorii in care enunturile de baza sunt indispensabile.

Intr-o lucrare mai veche, M. Flonta abordeazi fundationalismul din
perspectivd socio-istoricd, metodologicd si psihogeneticd. Perspectiva social-
istorica asupra fundamentarii cunoasterii considerda ca temeiurile nu pot fi ultime
sau pure, ci sunt supuse schimbarii si devenirii, cd toti prealabilii, inclusiv
categoriile gandirii, sunt relativi, au o evolutie istoricd. Din perspectiva
metodologicad, autorul realizeazd o interesantd clasificare, in care remarcam
metodologiile participante, fundationaliste si deschise, apoi detaliaza teoria
autofundarii (Gonseth). Motiveaza optiunea pentru aceasta teorie prin faptul ca se
evita atat paradoxul inceputului (artizanul care produce unealta necesara producerii
tuturor uneltelor), cdt si doctrina antifundamentérii, sustinutd de scepticism si
relativism.

Perspectiva psihogeneticd (Piaget) studiaza nasterea si evolutia proceselor
cognitive la nivelul individului. Retinem de aici complementaritatea structural-
functional si ideea cd fundamentul cunoasterii este continua deschidere la
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experienta. Interactiunea dintre un subiect nedesavarsit si un obiect de cunoastere
in devenire este starea continuu-actuala a fiintarii noastre.

Recent, mult mai nuantat, M. Flonta deosebeste un sens tare al intemeierii
epistemice — fundationalismul radical — si un sens inmladiat — fundationalismul
failibilist. Identificat in filosofia clasica, dar si 1n unele tendinte moderne,
fundationalismul radical se caracterizeaza prin:

e Apriorism. Temeiurile sau ratiunile pure sunt nedemonstrabile, sustrase
erorii, revizuirii, premerg oricérei existente sau demonstratii. Apriorismul
poate fi logic-categorial (Aristotel, Descartes, Kant), fenomenologic
(Husserl, Heidegger), lingvistic (Wittgenstein), metodologic (Heisenberg,
Gonseth).

e Normativitate. Se precizeaza dogmatic, riguros, conditiile si criteriile
intemeierii.

e Asimetria ntre principii (nedemonstrabile) si enunturile derivate din ele,
ierarhizarea piramidald a conceptelor.

e Intemeierea liniard. Enunturile de bazi (principii, postulate) au o pozitie
privilegiatd, sunt infailibile, ireductibile, indubitabile, nemijlocite (prime)
si evidente rational.

o Conceptele de baza sunt: adevar, temei, rationament, certitudine, claritate,
simplitate, unitate.

Reformarea stiintelor nu poate neglija enunturile de baza, care le confera
demnitate, distinctie si specificitate, le contureazd un ,,nucleu tare”, rezistenta la
schimbare. Nu se poate vorbi despre un esec al proiectelor fundationaliste, ci de
flexibilizarea pozitiei radicale prin cautarea unor conexiuni 1intre ratiune si
experientd, intre logic si experimental, Intre teoretic si aplicativ.

Daca fundationalismul radical se situeazd 1in traditia rationalista,
fundationalismul failibilist (modest, inmladiat, sldbit) valorificd traditia empirista.
,Deplasarea de la fundationalismul radical — constatdi M. Flonta — spre un
fundationalism mai modest, failibilist, reflectd si o schimbare In modul de a
intelege obiectivele unei teorii a intemeierii epistemice” (Flonta, 1994, p. 153). Pe
de o parte, cunoasterea devine posibild numai datoritd contactului direct cu
realitatea, experiential. Pe de altd parte, empirismul cauta si gdseste fundamentul
ultim al cunoasterii In enunturi sau propozitii de baza, in expresii lingvistice ale
unei experiente subiective, a ceea ce simtim si gidndim. Ne putem Iintreba:
continuturile fenomenologice pot reprezenta temeiuri chiar dacd nu sunt opinii,
enunturi? O relatie intre stari cognitive si stiri necognitive poate fi o relatie de
intemeiere?

Existd grade diferite de sustinere si acceptare a unui enunt, prin raportare la
enunturi nemijlocit evidente. Pentru a-si justifica pozitia, R.M. Chisholm trimite la
grecul Camade, care observa ca unele perceptii se intdresc reciproc, ca verigile
unui lant, si la Leibniz, care afirmd c@ aperceptia nemijlocitd a existentei si
gandurilor noastre ne ofera primele lumini, iar acestea se autovalideazd. Pe
aperceptia nemijlocita, pe ,,ceea ce ne apare” se intemeiaza enunturile a posteriori
evidente, in calitate de consecinte epistemice, care sunt mai slabe decat
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consecintele logice sau confirmarea empirica. Pentru failibilist, certitudinea este
inteleasd in sensul teoriei probabilitatii.

Punctul slab al fundationalismului failibilist este sustinerea ca o cunoastere
este in acelasi timp nemijlocita si revizuibild. Cateva idei merita retinute:

- centrarea pe experientd, pe fapte, pe contactul direct cu realitatea;

- opiniile nu se pot sustrage riscului erorii, pot fi corectate fie in momentul
cunoasterii (B. Russell: ,,judecati despre perceptii”), fie in momentul comunicarii,
deoarece descriu stari subiective si intersubiective;

- intemeierea implicd si un moment nefundational, iar failibilismul
reabiliteazd intuitia si demersul inductiv, ascendent, de la fapte la principii.

Fundationalismul failibilist este o cale de mijloc, un compromis intre
fundationalismul radical si coerentism, chiar o sintezd a elementelor lor viabile. De
aceea: ,,un fundationalism mai sldbit, care nu face nici un fel de concesii
coerentismului, nu poate fi aparat” (Flonta, 1994, p. 156). In acest sens, sursa
intemeierii epistemice pentru fundationalismul failibilist o constituie opiniile
situate la periferia sistemului conceptual care, chiar dacd sunt inlocuite, au un efect
minor asupra coerentei. Pe de altd parte, desi are un rang fundational mai scazut,
failibilismul intretine tensiunea dintre radicalism si coerentism, intre enunturile de
baza autovalidate si cele derivate, observationale.

Semantic, intre ,,coerentd” si ,,coerentism” nu existd un derivat intermediar.
Ca sens, coerenta se referd la armonia ntre cuvinte si sensuri (in lingvistica) sau la
o constantd intre proprietitile undelor (in fizicd), In general la o legiturd stransa
intre elementele unui intreg. Grupul de teorii coerentiste, opuse celor
fundationaliste, contestd existenta opiniilor de bazi, prime sau fundamentale si
intemeierea este inteleasd ca interactiune intre opinii care se sustin reciproc §i se
integreaza astfel in sistemul cunostintelor. Circularitatea nevicioasd a
coerentismului a fost pusa 1n evidenta de hermeneutica si sustinutd de holism.

Coerentismul se bazeazi pe unitatea semnificatiei empirice, obtinuta nu prin
enunturi izolate, ci prin stiinta omeneasca in intregul ei. ,,Circularitatea activitatii
reflexive a gandirii — observa $t. Georgescu — apare mai net in preocupdrile
teoretice desemnate prin expresia cercetdrii asupra fundamentelor, care reprezinta
elabordri epistemologice interne unor discipline, adicd epistemologii de ramura”
(Georgescu, 1978, pp. 26-27). Mai ales in cazul epistemologiilor regionale, de
ramurd, enunturile infruntd tribunalul experientei specifice ca unitate, ca sistem.
Ele pot fi adevarate chiar daca se afla la periferia experientiald, in timp ce legile
teoretice, generalizérile, se afld la o distantd tot mai mare de ,liziera
observationala”. Existd straturi diferite, trepte, grade diferite de generalitate.
Vigoarea unui concept este datd de capacitatea de a suporta o parte cat mai mare
din ansamblul edificiului unei teorii. Coerenta intregului (experiential, ideational)
constituie criteriul de revizuire si dezvoltare a cunostintelor. in acest sens, un
exemplu relevant este sistemul de gindire hegelian. In al doilea rand, holismul
intelege intemeierea ca interactiune, ca integrare §i sustinere reciproca a opiniilor,
conceptelor, ideilor, conexate si cu realitatea. In functie de felul cum este conceput
cercul intemeierii, se pot distinge un coerentism pozitiv (opiniile sunt sprijinite de
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ratiuni pozitive) si un coerentism negativ (o opinie este acceptatd dacd nu sunt
temeiuri pentru a o respinge). Cunoasterea inainteaza fie prin intemeierea unui
enunt in sisteme alternative, cu preferintd pentru sistemul cel mai simplu (dar, ce
este simplitatea?), fie prin justificari nedezmintite, neinfirmate. Evaluarea rationala
a opiniilor si eliminarea celor false este insd un proces neincheiat, bazat pe o
gandire critic si pe capacitatea de a decide intre alternative. Intemeierea este
provizorie, relativa, partiala, neexclusiva, circulara.

Coerentismul intern sau extern, pozitiv sau negativ deschide stiintele spre noi
fundamentiri. In al treilea rand, intemeierea circulara este inteleasa ca autofundare.
Aceasta este pusd in evidentd de procedura in patru faze (Gonseth) si inseamna
coerenta sistemului cunostintelor, verificate prin rasfrangerea rezultatelor asupra
situatiei de plecare. Stiinta este rationald nu pentru cd are fundamente ferme, ci
pentru ca se poate autocorecta prin formularea unor noi enunturi, prin reformularea
sau eliminarea altora. in consecintd, cunoasterea are implicatii serioase,
normativiste, adica produce temeiuri, se autofundeaza. Pe de altd parte, ea este un
joc, iar in acest joc al intemeierii se apreciazd ponderea relativd a diverselor
ratiuni.

I se poate reprosa coerentismului ca nu poate explica asimetria dintre opiniile
periferice si enunturile centrale, impresia gresitd cd acceptarea opiniilor ar fi
conditionatd unilateral de senzorial, lipsa de plauzibilitate psihologicad prin ruptura
creatd intre sistemele cognitive. Coerentismul se distinge prin urmatoarele:

- este o intemeiere circulara, deschisi, autofondatoare ;

- este o conceptie integralista, bazatd pe coerenta intregului, pe integrare si pe
interactiuni interconceptuale, interteoretice;

- indicatorii rationali sunt: puterea explicativd, probabilitatea, densitatea si
coerenta continutului informational.

Coerenta este o conditie necesard a cunoasterii, chiar dacd are 1n
contrapondere un fundationalism rafinat. Dilema fundationalism-coerentism
propune trei modele vizuale greu de conciliat: ascendenta, descendenta si
circularitatea. Fundationalismul radical priveste cunoasterea ca o piramida,
demersul ideational este descendent, particularizator, merge de la enunturi de baza
spre experientd. Fundationalismul failibilist este ascendent, este un demers
generalizator dinspre experientd spre cuprindere logica.

In aceasta interpretare, liniaritatea fundationalistd nu mai este orizontala, ci
este verticald. Coerentismul este elegant definit prin metafora plutei, formulatd de
O. Neurath: ,,suntem ca navigatorii care 1si refac pluta in marea deschisa, fara sa o
poatd desface intr-un doc si sd o poata construi din nou din fragmente mai bune”
(Flonta, 1994, p. 160).

Drumul in sus si in jos al fundationalismului, precum si circularitatea
autofondatoare a coerentismului sunt variante complementare, neexclusiviste.
Poate ca un model sintetic potrivit ar fi spirala ascendenta, care sd satisfaca
liniaritatea §i  circularitatea, apriorismul $i normativitatea, Intemeierea
nefundationald pe experientd si intuitie, dar si integralitatea, integrarea,
interactiunea.
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1.1.2. Realism sau relativism ?

Realismul este o cenzurd pentru fundationalism, pe care de multe ori l-a pus
in dificultate si l-a obligat s se reevalueze. In esentd, el sustine cd orice cunoastere
si orice discurs stiintific trebuie sd aibd o referintd reald, exprimatd in termeni
teoretici sau observationali. Intre aceste limite s-au miscat atat realismele istorice,
cat si realismul contemporan, incercand sd ofere solutii transante la Intrebari
insolubile: rationalism sau realism? absolut sau relativ? teoretic sau observational?

Din punct de vedere ontologic, realismul sustine cd existd o realitate
independenta de gindire. Astfel, materialistii reduc realitatea la lucruri si procese
fizice (lumea 1 la Popper), realistii considera ca totusi gandirea este reald (lumea 2
la Popper), iar materialismul emergent si dualismul acceptd existenta unei realitéti
ideationale care este independentd de gindire (lumea 3 la Popper). Realismul
ontologic nu neagd faptul cd obiectele fizice pot avea proprietdti nonfizice, care
includ mentalul, deoarece fird concepte descriptive si explicative realitatea ar
ramine ,un gem noumenal’ (Realism si relativism in filosofia stiintei
contemporane, 1993, p. 4). Realitatea nu este numai actuald, ci include si
proprietati potentiale, virtuale. Pe de altd parte, lumea este nu numai existenta, ci si
cognoscibild, iar aceasta este in mare masurd dependentd de mental, de uman si
social.

Din punct de vedere epistemologic, realismul considerda cid lumea constd in
entitati materiale si mentale care se afld 1n interrelatie si sunt reflectate in subiectul
cunoscator, in acest sens, conceptia lui A.N. Whitehead este reprezentativa si
sugestiva. Conceptul sdu fundamental este cel de eveniment, care reprezintd ,,ceea
ce se IntAmpld”, este un act experiential, exterior si interior in acelasi timp.
Evenimentul este real sau valoric, se manifestd ca structurd sau ca proces, este
cunoscut numai dacd face parte din noi ingine. De aici decurge teza Ilui
fundamentala: dacd realul este un fluviu de evenimente, intelegerea realului
necesita referire la ideal, la legi logice si armonii estetice. Whitehead apreciaza ca
ratiunea nu trebuie sd capituleze 1n fata faptelor, deoarece realitatea exista si
inainte, si dupa procesul cunoasterii. Ratiunea cunoscédtoare isi are propria
intentionalitate si demnitate, propriul orizont.

In cadrul realismului epistemologic se delimiteazi: realismul semantic,
realismul metodologic si realismul stiintific. Realismul semantic considera ca
semnificatia se naste in relatia cuvant-realitate, cd faptele pot fi relevante, cd o
propozitie poate fi adevératd in virtutea principiului corespondentei si se stie acest
lucru 1n virtutea principiului cognoscibilitatii. Semantismul este foarte apropiat de
relativismul contextual, cum vom vedea. Pentru realismul metodologic, adevarul
teoriel presupune premise transempirice $i nonobservationale, iar scopul stiintei
este explicarea entitatilor teoretice, nu descrierea lor. Realismul stiintific este foarte
divers: convergent, interactiv, critic, modest, naiv, contextual etc.

Realismul stiintific este numit convergent cénd teoriille succesive
aproximeaza adevarul si se impune cumularea de modele, legi, principii si concepte
valabile. Pe masura ce se maturizeaza, o stiinta 1si creeaza un nucleu tare, o matrice
conceptuala, spre care converg fenomenele specifice. Realismul stiintific de tip
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interactiv constatd ca existenta individualelor este invesmantati in proprietati
interactive sau relationale. Acestea trebuie acceptate fard sid ne oprim la
interactiunile observationale, la méasurare. Proprietatile interactive sunt nonclasice,
iar pentru a le cunoaste avem nevoie de o logica nonstandard si de ideea unei
realitati ,,invaluite”, ascunse. Realitatea nonfizicd nu poate fi descrisa si explicata
prin conceptele noastre curente. ,,Exista un vil intre partea cunoscutd a lumii si
partea inca necunoscutd a ei. Sarcina stiintei este sa sporeasca prima parte §i s-0
reducd pe a doua, prin miscarea valului. Scopul nostru, al oamenilor de stiinta, este
sd dezvaluim realitatea, nu sa o invaluim” (Realism si relativism in filosofia stiintei
contemporane, 1993, p. 15). Prin aceastd metafora, Nuniluoto sugereaza ca stiinta
este progresivd, o inaintare n necunoscut care asteaptd sd fie cunoscut, este o
ridicare a vélului. Prin dezvaluirea realitatii, stiinta ofera o imagine a acestei
realitdti si In acelasi timp se masoara pe sine.

O variantd bine conturatd a gandirii epistemice este realismul critic. Tezele
sale sunt:

- cel putin o parte din realitate este ontologic independenta de gandire;

- adevarul este o relatie sematica intre limbaj si realitate; semnificatia sa este
data de teoria corespondentei;

- entitdtile teoretice au o valoare de adevar; o teorie merge dincolo de
observabilitate si de concepte, considerate doar ca instrumente simbolice, prin
postularea entitétilor teoretice capabile de predictii tentabile;

- adevarul si alte valori epistemice constituie scopul stiintei;

- adevarul nu este usor accesibil;

- succesul stiintei se bazeazd pe presupunerea cad teoriile stiintifice sunt
aproximativ adevarate sau suficient de apropiate de adevar in aspectele relevante;
folosirea metodelor stiintei conduce la progres in sens cognitiv.

Prin aceste teze, realismul critic se distanteazd de idealismul subiectiv, de
fenomenologie, de pozitivismul logic, de pragmatism, de anarhismul
epistemologic, de descriptivism si instrumentalism, de realismul naiv si de
scepticism. Mai mult, existd unghiuri de vedere apropiate de fundationalismul
failibilist si de relativismul contextual.

In ciuda denumirii, realismul stiintific modest, slabit sau atenuat respinge
provincialismul epistemologic si jargonul realist, apreciazd cd termenii teoretici
sunt indispensabili constructiilor stiintifice. Prin aceasta, el atenueazd atat
pretentiile realismului metafizic, esentialist, cat si pe cele ale instrumentalismului.

Jaloanele sale sunt urmatoarele idei:

¢ Opiniile noastre sunt de multe ori rezonabile, chiar dacd provin din simtul
comun. Stiinta este o formad de viatd, iar progresul ei are ca sprijin si un
succes empiric sporit;

e Enigmele conceptuale nu deranjeazda programele realiste, ci indeamnad la
precautie. Ele sunt mai degrabd captivante, stimulative pentru fantezia
omului de stiinta;

e Discursul stiintific este diferit de discursul obisnuit, dar intre ele nu este o
ruptura, ci o intretesere. Realismul modest permite o pluralitate de atitudini
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fatd de realitatea fenomenald sau noumenala. Chiar prin faptul cd exista
controverse, enigme, dileme stiintele demonstreaza ca sunt vii.

Realismul modest se referd cu predilectie la elemente marginale, periferice,
care produc teorii secundare si usor rectificabile.

Realismul stiintific naiv, prezent in stiintele empirice, Tmprastie contextul
lingvistic, ignord faptul ca accesul la realitate se realizeazd prin semnificatie si
limbaj. Din extrema cealaltd, idealismul naiv revendicd identitatea totala intre
realitate si gandire. Nici separarea, nici identitatea nu sunt legitime. De aceea, E.
Agazzi considerd cd abordarea contextualistd a semnificatiei si referintei depaseste
aceste extremisme. /deile dominante sunt urméatoarele:

a) Limbajul stiintei este referential. Discursul stiintific are o referintd reala,
exprimata 1n termeni observationali sau teoretici, care contine obiectul despre care
se gandeste. Semantica extensionald considerd ca sensul unui termen este suma
referintelor sale. Dacd se elimind sensul, discursul nu spune nimic, iar daca se
elimina referintele, discursul nu vorbeste despre nimic.

b) Realismul spontan descrie, pe cand stiinta construieste un discurs
referential. Logosul semantic este nonreferential, se limiteazd la semnificatie. Cand
il Inzestram cu o valentd referentiald (dacd afirmd sau neaga ceva), el devine logos
apofantic.

c¢) Teoriile se modifica prin falsificdri succesive, care nu neaga referinta, ci o
schimba. De exemplu, progresul unei stiinte poate proveni din aducerea la lumind a
noi obiecte de cunoastere.

Critic cu propria abordare, Agazzi nmu este de acord cu ,revendicarile
excesive ale contextualismului”. Stiintele formale stabilesc sensul contextual al
termenilor, care devin imobili, rigizi. Datoritd contextelor teoretice tari, o parte
referentiald a termenilor nu este sensibild la variatia de semnificatie contextuald,
provocatd de componente extra-lingvistice si operationale, caracteristice stiintelor
empirice §i practicii. Prin urmare, chiar contextualismul trebuie inmlddiat. Sensul
unui termen depinde totdeauna de contextul in care este dat, cu conditia ca
termenul respectiv s fie conectat logic cu existenta definitd. Contextualismul lui
Agazzi nu este departe de relativismul semantic, conceptual.

Prin relativism, filosofia stiintei renuntd la dihotomiile clasice analitic-
sintetic, sincronic-diacronic, se deschide spre omologiile regionale, spre
contextualizari valorice, spre discontinuitate, conventie, spre o pluralitate de lumi
si interpretdri, de contexte lingvistice. Ca si realismul, relativismul se manifesta
foarte divers: ca istorism paradigmatic (Kuhn, Toulmin), ca relativism ontologic
(Quine), ca relativism radical (Goodman), ca probabilism, ca relativism
metodologic, sociologic sau etic. Toate aceste variante neagd existenta unor
standarde, metode si valori universale. Se trece de la inmlddierea realismelor, care
accepta perspectiva conceptuald prin contextualizare, la refuzarea fundamentarilor
stabile prin cunoastere si limbaj.

In reteaua lumilor posibile, factorul rational are un rol ceva mai modest, iar
intelectualul este doar un interpret, sustindtorul conversatiei sau intermediarul intre
discursuri contradictorii. Dezacordurile pot fi depasite prin dialog, prin compromis,
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prin consens. In grandioase sisteme ideationale, filosoful-rege sustinea ci are acces
la ultimul context al formei, mintii §i limbajului. Postmodernismul nu are incredere
in sisteme totalizatoare, in interpretdri metateoretice. El este holist si
antifundationalist, privilegiaza relativitatea, discursul mozaicat, fragmentat.

Holismul si contextualismul relativist au fost mostenite de la Spengler, prin
Wittgenstein. Acesta din urmd intoarce filosofia stiintei spre ,,un relativism
paralizant” (Realism si relativism in filosofia stiintei contemporane, 1993, p. 199),
antifundationalist. Relativismul conceptual pune accent pe urmatoarele idei:

e A rationa nu e posibil decat intr-un context particular. Contextul este
constrangator, adicd nimic nu se poate sustrage implicatiilor contextuale.
Desprinderea unor cuvinte, actiuni, trairi (emotii, atitudini) din contextul
lor duce la modificarea sau distrugerea semnificatiei acestora.

e Ratiunea nu poate fi ruptd de jocurile de limbaj contextualizate, similare
metaforicului sau nuantérii in constructiile stiintifice.

e Cuvintele nu pot fi detasate de fundalul lor social, de contextul social, nu
pot fi folosite intr-un context total nou mentindndu-si semnificatia
originald. Participarea la comunicare este conditia initialda pentru
intelegerea interumana.

e De asemenea, insasi viata poate fi contextul pentru predarea si invitarea
conceptelor, deoarece toate conceptele sunt publice si Impartasite.

e Trimiterea public - social - contextual ofera stiintelor umaniste prilejul sa
ia in posesie sferele Tnalte ale nadzuintelor intelectuale, dezvaluind
posibilitati noi de conceptualizare si constructie epistemologicad. Stiintele
umaniste sunt zone ideale de exersare a rationalitdtii, iar abilitatea de a
rationa poate fi exemplu chiar pentru stiintele exacte.

Relativismul, ca si nihilismul sau scepticismul, este rezultatul subminarii
puterii rationalitatii. Dar posibilitatea fundamentarii rationale nu poate fi eliminata:
,,.un atac asupra metafizicii este, de asemenea, un atac asupra oricarei fundamentari
rationale a stiintelor sociale” (Realism g§i relativism in filosofia stiintei
contemporane, 1993, p. 200). Wittgenstein a indepartat metafizica, prin aceasta a
micsorat pand la anihilare rolul ratiunii, desi aceasta este o componentd a modului
nostru de viatd, iar realitatea ni se prezintd si prin asertiuni, prin limbajul folosit,
prin conceptele pe care le posedam.

Disputa intre realism si relativism nu are sanse de a se incheia vreodata. E
posibild totusi o pozitie conciliantd? Prin analogie, asa cum fundationalismul
failibilist  intermediazd fintre fundationalismul radical si  coerentism,
contextualismul isi poate asuma intermedierea intre realism si relativism. El este o
pozitie atractiva, aplicabild realitatilor probabiliste, asa cum sunt cele studiate de
stiintele umaniste.

1.1.3. Internalism sau externalism?

Raportarea diferitd la teoria cauzalad a intemeierii, la repere interioare sau
exterioare a dat nastere acestei dileme. Internalismul se opune teoriei cauzale a
intemeierii fie sub forma intemeierii transcendentale, fie sub forma coerentismului
intern.
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