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CAPITOLUL  1 
 

FUNDAMENTAREA ŞTIINŢELOR EDUCAŢIEI. 
 DILEME ŞI OPŢIUNI EPISTEMOLOGICE1 

 
Conf.univ.dr. Ionel Viorel 

 
Introducere 
Problema fundamentelor unei ştiinţe este de natură şi de inspiraţie filosofică. 

Din interiorul unei ştiinţe particulare nu se poate pune o temelie, ci este nevoie de 
un punct de sprijin, după cum argumentează Şt. Georgescu: „Sistemul integral al 
ştiinţei nu poate avea bază în el însuşi, înlăuntrul ştiinţei, ci în ceva exterior ei” 
(Georgescu, 1978, p. 27). Epistemologia pedagogică, încă nesolidificată ideaţional, 
poate fi acest punct de sprijin, poate garanta rigurozitatea ştiinţifică în chiar 
interiorul ştiinţei despre fenomenul educaţional. 

În ultimul timp, datorită încercărilor de unificare a ştiinţelor şi diversificării 
ramurilor care studiază universul ştiinţei despre ştiinţă (logica ştiinţei, istoria 
ştiinţei, metodologia ştiinţei, epistemologia etc.) s-a creat termenul generic, 
integrator de „metaştiinţă”. Epistemologia este o dimensiune a filosofiei 
„riguroase”, o metaştiinţă care îşi propune şi ne propune o reflecţie critic-
constructivă asupra întregii cunoaşteri ştiinţifice, implicit asupra cunoaşterii 
regionale, de ramură. Ea studiază principiile, regulile şi condiţiile cunoaşterii în 
general, criteriile prin care se determină valorile de adevăr şi certitudine, prin care 
se recunosc problemele şi se abordează rezolvarea lor. Ca epistemologie de 
ramură, ea oferă ştiinţelor un instrumentar metodologic pentru cunoaştere şi 
interpretare, credibilitate şi soliditate, deschiderea spre noi modele şi ipoteze, şansa 
de a se depăşi diversul experienţial.  

În dispute recente, s-a încercat negarea rolului fundaţional al epistemologiei. 
Unii cercetători (Rorty, 1979; Rostivo, 1983, 1991) au prognozat chiar sfârşitul sau 
cel ruţin involuţia ei, înlocuind-o cu hermeneutica sau cu sociologia cunoaşterii, 
considerate orientări postepistemologice (Realism şi relativism în filosofia ştiinjei 
contemporane, 1993, pp. 115-132). Motivaţia lor, discutabilă, se referă la faptul că 
epistemologia nu este o disciplină istorică, diacronică şi comparativă, nu consideră 
cunoaşterea ca o construcţie culturală, dar are pretenţia certitudinii, a 
fundamentării absolute, întăreşte cultul ştiinţei. Această direcţie, orgolioasă şi 
partizană, nu ia în consideraţie diversele programe de cunoaştere, menţionate deja, 
care acoperă, complementar şi uneori contradictoriu, câmpul de probleme în 
discuţie. Ceea ce lipseşte cu adevărat este spiritul unificator, o posibilă sinteză. 

Mult mai mulţi autori (vom menţiona pe românii Şt. Georgescu, 1978; I. 
Pârvu, 1981) s-au aplecat cu atenţie şi cu încredere asupra perspectivei episte-
mologice, au folosit concepte noi şi stimulative pentru gândirea creativă: situaţii, 
                                                
1 Acest studiu se regăseşte în lucrarea Pedagogia situaţiilor educative, Editura Polirom, Iaşi, 2002 
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stări, circumstanţe şi evenimente epistemice, angajare sau dezangajare, indiferenţă, 
opţiune şi tolerabilitate epistemică, tensiune şi influenţă epistemică. Întrebarea este 
în ce măsură aceste concepte pot fi utilizate pentru a surprinde dezvoltarea unei 
ştiinţe de la o etapă la alta, trecerea subiectului cunoscător de la un orizont teoretic 
la altul, dacă acest limbaj poate acoperi (simbolic) şi nuanţa (semantic) problemele 
specifice ale unor ştiinţe particulare. 

Între excesul negativist şi încrederea nelimitată în epistemologie este 
preferabilă o atitudine echilibrată, orientată către : 

• Gândire sintetic-integrativă, contextuală, care să faciliteze transferul de 
concepte, principii şi metode, să coreleze programele fundaţionaliste şi 
coerentiste din diverse ştiinţe; se poate folosi un domeniu drept catalizator 
pentru alt domeniu; 

• Recuperarea şi reevaluarea unor concepte, idei, teorii, prin care se explică 
şi rupturile din istoria unei ştiinţe, dar se creează şi un nou dinamism 
constructiv; 

• Amplificarea demersurilor idealizante şi a importanţei teoriilor; se 
diminuează rolul empiricului şi intuitivului, dar intervine decisiv nivelul 
logico-epistemologic; se redefinesc standardele de raţionalitate, în care 
sunt implicate aspecte statice şi dinamice, intrinsece şi extrinsece; 

• Creşterea importanţei modelelor ca metode aproximative, care surprind 
nuanţat continuitatea dintre structural şi funcţional, dintre speculativ şi 
aplicativ. 

În esenţă, se poate spune că asistăm la un proces de revoluţionare ştiinţifică, 
în care epistemologia are rolul de plasă recuperatoare, prin captarea ideilor viabile 
din istoria unei ştiinţe, prin resituarea în teorii noi a conceptelor abandonate. 
Simultan, se produce o ruptură cu modul de gândire tradiţional şi are loc o 
reconstrucţie în ansamblu, o deplasare în planul perspectivelor, în planul 
contextelor care orientează reflecţia. Cele trei momente − recuperarea, ruptura şi 
reconstrucţia − constituie ceea ce se poate numi funcţia filtrantă şi condensatoare a 
epistemologiei. Gândirea epistemologică totalizatoare face ca ştiinţele umaniste, 
între care se află şi pedagogia, să aspire la prim-planul importanţei în redefinirea 
ştiinţificului, în ciuda mozaicului derutant al teoriilor din filosofia ştiinţei. 

 
1.1. Dileme epistemologice  
În dorinţa de a evita alunecarea în tradiţionalism, în dogmatism sau în 

scepticism, epistemologii s-au trezit într-un păienjeniş de dileme: 1. fundaţionalism 
sau coerentism? 2. realism sau relativism? 3. internalism sau externalism? 4. 
sincronic sau diacronic? 5. metafizic sau dialectic? 6. analitic sau sintetic? 7. logic 
sau experimental? În focul acestor dispute, atractive prin chiar ceea ce le 
deosebeşte, se poate afla apa vie a ştiinţificităţii. 

1.1.1. Fundaţionalism sau coerentism ? 
Într-un sens sau altul, întemeierea epistemologică se asociază cu aspiraţia 

spre adevăr şi certitudine, fie prin corespondenţa conceptelor cu realitatea 
obiectuală, fie prin coerenţa ideaţională, fie prin verificaţionalism experimental. 
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Toate aceste demersuri, deoarece rămân deschise unor noi întemeieri, generează 
neîncredere în posibilitatea fundamentării absolute. 

Necesitatea întemeierii cunoaşterii a apărut ca reacţie la teza scepticismului 
radical, prin care se afirma că o cunoaştere transsubiectivă nu este accesibilă 
omului. Scepticismul a recurs la argumentul regresului la infinit: dacă un demers 
cognitiv este contestat, trebuie să fie apărat prin producerea unor temeiuri, iar acest 
demers poate fi şi el contestat şi trebuie apărat. Lanţul întemeierii-contestării va fi 
fără capăt şi astfel se probează că nu e posibilă fundamentarea ultimă a cunoaşterii. 
Acest argument poate fi respins numai dacă se arată că regresul are un sfârşit 
natural, că demersul cognitiv se bazează pe opinii care se autovalidează, se 
întemeiază pe ele însele, pe enunţuri de bază.  

Pe fondul acestor raţionamente, M. Flonta defineşte fundaţionalismul astfel: 
„cunoaşterea poate fi reprezentată ca o structură arhitecturală, în care fiecare nivel 
se sprijină pe altul, fundamentul nefiind sprijinit de vreo altă parte a clădirii, dar 
susţinând în schimb întreaga construcţie. Concepţiile asupra întemeierii epistemice 
care au fost dezvoltate pornind de la acest răspuns dat argumentului regresului la 
infinit au fost numite fundaţionaliste” (Flonta, 1994, p. 138). 

Fără a fi explicitat în dicţionarele româneşti (DEX, DLRM) sau străine 
(Larousse), termenul „fundaţionalism” este folosit în literatura de specialitate, aşa 
cum s-a văzut mai sus. El este derivat din rădăcina „a funda”, la care se adaugă mai 
multe sufixe, ceea ce este evident în familia de cuvinte (fundaţie - fundaţional - 
fundaţionalism). Numai derivatul „fundaţional” nu este folosit în comunicare, deşi 
este acceptabil, cel puţin prin analogie cu „funcţional” (funcţie - funcţional - 
funcţionalism). Aceeaşi rădăcină se ramifică şi în altă direcţie: fundament - 
fundamental - fundamentalism. Din punct de vedere al sensurilor, „fundaţie” este 
sinonim cu „fundament” şi înseamnă temelie, bază, suport material pentru o 
construcţie. Din nou prin analogie cu „funcţional”, orice enunţ util, temeinic este 
„fundaţional”. În fine, „fundaţionalismul” desemnează o clasă de teorii prin care se 
întemeiază o ştiinţă, teorii în care enunţurile de bază sunt indispensabile. 

Într-o lucrare mai veche, M. Flonta abordează fundaţionalismul din 
perspectivă socio-istorică, metodologică şi psihogenetică. Perspectiva social-
istorică asupra fundamentării cunoaşterii consideră că temeiurile nu pot fi ultime 
sau pure, ci sunt supuse schimbării şi devenirii, că toţi prealabilii, inclusiv 
categoriile gândirii, sunt relativi, au o evoluţie istorică. Din perspectivă 
metodologică, autorul realizează o interesantă clasificare, în care remarcăm 
metodologiile participante, fundaţionaliste şi deschise, apoi detaliază teoria 
autofundării (Gonseth). Motivează opţiunea pentru această teorie prin faptul că se 
evită atât paradoxul începutului (artizanul care produce unealta necesară producerii 
tuturor uneltelor), cât şi doctrina antifundamentării, susţinută de scepticism şi 
relativism.  

Perspectiva psihogenetică (Piaget) studiază naşterea şi evoluţia proceselor 
cognitive la nivelul individului. Reţinem de aici complementaritatea structural-
funcţional şi ideea că fundamentul cunoaşterii este continua deschidere la 
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experienţă. Interacţiunea dintre un subiect nedesăvârşit şi un obiect de cunoaştere 
în devenire este starea continuu-actuală a fiinţării noastre. 

Recent, mult mai nuanţat, M. Flonta deosebeşte un sens tare al întemeierii 
epistemice − fundaţionalismul radical − şi un sens înmlădiat − fundaţionalismul 
failibilist. Identificat în filosofia clasică, dar şi în unele tendinţe moderne, 
fundaţionalismul radical se caracterizează prin: 

• Apriorism. Temeiurile sau raţiunile pure sunt nedemonstrabile, sustrase 
erorii, revizuirii, premerg oricărei existenţe sau demonstraţii. Apriorismul 
poate fi logic-categorial (Aristotel, Descartes, Kant), fenomenologic 
(Husserl, Heidegger), lingvistic (Wittgenstein), metodologic (Heisenberg, 
Gonseth). 

• Normativitate. Se precizează dogmatic, riguros, condiţiile şi criteriile 
întemeierii. 

• Asimetria între principii (nedemonstrabile) şi enunţurile derivate din ele, 
ierarhizarea piramidală a conceptelor. 

• Întemeierea liniară. Enunţurile de bază (principii, postulate) au o poziţie 
privilegiată, sunt infailibile, ireductibile, indubitabile, nemijlocite (prime) 
şi evidente raţional. 

• Conceptele de bază sunt: adevăr, temei, raţionament, certitudine, claritate, 
simplitate, unitate. 

Reformarea ştiinţelor nu poate neglija enunţurile de bază, care le conferă 
demnitate, distincţie şi specificitate, le conturează un „nucleu tare”, rezistenţă la 
schimbare. Nu se poate vorbi despre un eşec al proiectelor fundaţionaliste, ci de 
flexibilizarea poziţiei radicale prin căutarea unor conexiuni între raţiune şi 
experienţă, între logic şi experimental, între teoretic şi aplicativ. 

Dacă fundaţionalismul radical se situează în tradiţia raţionalistă, 
fundaţionalismul failibilist (modest, înmlădiat, slăbit) valorifică tradiţia empiristă. 
„Deplasarea de la fundaţionalismul radical − constată M. Flonta − spre un 
fundaţionalism mai modest, failibilist, reflectă şi o schimbare în modul de a 
înţelege obiectivele unei teorii a întemeierii epistemice” (Flonta, 1994, p. 153). Pe 
de o parte, cunoaşterea devine posibilă numai datorită contactului direct cu 
realitatea, experienţial. Pe de altă parte, empirismul caută şi găseşte fundamentul 
ultim al cunoaşterii în enunţuri sau propoziţii de bază, în expresii lingvistice ale 
unei experienţe subiective, a ceea ce simţim şi gândim. Ne putem întreba: 
conţinuturile fenomenologice pot reprezenta temeiuri chiar dacă nu sunt opinii, 
enunţuri? O relaţie între stări cognitive şi stări necognitive poate fi o relaţie de 
întemeiere? 

Există grade diferite de susţinere şi acceptare a unui enunţ, prin raportare la 
enunţuri nemijlocit evidente. Pentru a-şi justifica poziţia, R.M. Chisholm trimite la 
grecul Camade, care observa că unele percepţii se întăresc reciproc, ca verigile 
unui lanţ, şi la Leibniz, care afirmă că apercepţia nemijlocită a existenţei şi 
gândurilor noastre ne oferă primele lumini, iar acestea se autovalidează. Pe 
apercepţia nemijlocită, pe „ceea ce ne apare” se întemeiază enunţurile a posteriori 
evidente, în calitate de consecinţe epistemice, care sunt mai slabe decât 
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consecinţele logice sau confirmarea empirică. Pentru failibilist, certitudinea este 
înţeleasă în sensul teoriei probabilităţii. 

Punctul slab al fundaţionalismului failibilist este susţinerea că o cunoaştere 
este în acelaşi timp nemijlocită şi revizuibilă. Câteva idei merită reţinute: 

- centrarea pe experienţă, pe fapte, pe contactul direct cu realitatea; 
- opiniile nu se pot sustrage riscului erorii, pot fi corectate fie în momentul 

cunoaşterii (B. Russell: „judecăţi despre percepţii”), fie în momentul comunicării, 
deoarece descriu stări subiective şi intersubiective; 

- întemeierea implică şi un moment nefundaţional, iar failibilismul 
reabilitează intuiţia şi demersul inductiv, ascendent, de la fapte la principii. 

Fundaţionalismul failibilist este o cale de mijloc, un compromis între 
fundaţionalismul radical şi coerentism, chiar o sinteză a elementelor lor viabile. De 
aceea: „un fundaţionalism mai slăbit, care nu face nici un fel de concesii 
coerentismului, nu poate fi apărat” (Flonta, 1994, p. 156). În acest sens, sursa 
întemeierii epistemice pentru fundaţionalismul failibilist o constituie opiniile 
situate la periferia sistemului conceptual care, chiar dacă sunt înlocuite, au un efect 
minor asupra coerenţei. Pe de altă parte, deşi are un rang fundaţional mai scăzut, 
failibilismul întreţine tensiunea dintre radicalism şi coerentism, între enunţurile de 
bază autovalidate şi cele derivate, observaţionale. 

Semantic, între „coerenţă” şi „coerentism” nu există un derivat intermediar. 
Ca sens, coerenţa se referă la armonia între cuvinte şi sensuri (în lingvistică) sau la 
o constantă între proprietăţile undelor (în fizică), în general la o legătură strânsă 
intre elementele unui întreg. Grupul de teorii coerentiste, opuse celor 
fundaţionaliste, contestă existenţa opiniilor de bază, prime sau fundamentale şi 
întemeierea este înţeleasă ca interacţiune între opinii care se susţin reciproc şi se 
integrează astfel în sistemul cunoştinţelor. Circularitatea nevicioasă a 
coerentismului a fost pusă în evidenţă de hermeneutică şi susţinută de holism. 

Coerentismul se bazează pe unitatea semnificaţiei empirice, obţinută nu prin 
enunţuri izolate, ci prin ştiinţa omenească în întregul ei. „Circularitatea activităţii 
reflexive a gândirii − observa Şt. Georgescu − apare mai net în preocupările 
teoretice desemnate prin expresia cercetării asupra fundamentelor, care reprezintă 
elaborări epistemologice interne unor discipline, adică epistemologii de ramură” 
(Georgescu, 1978, pp. 26-27). Mai ales în cazul epistemologiilor regionale, de 
ramură, enunţurile înfruntă tribunalul experienţei specifice ca unitate, ca sistem. 
Ele pot fi adevărate chiar dacă se află la periferia experienţială, în timp ce legile 
teoretice, generalizările, se află la o distanţă tot mai mare de „liziera 
observaţională”. Există straturi diferite, trepte, grade diferite de generalitate. 
Vigoarea unui concept este dată de capacitatea de a suporta o parte cât mai mare 
din ansamblul edificiului unei teorii. Coerenţa întregului (experienţial, ideaţional) 
constituie criteriul de revizuire şi dezvoltare a cunoştinţelor. În acest sens, un 
exemplu relevant este sistemul de gândire hegelian. În al doilea rând, holismul 
înţelege întemeierea ca interacţiune, ca integrare şi susţinere reciprocă a opiniilor, 
conceptelor, ideilor, conexate şi cu realitatea. În funcţie de felul cum este conceput 
cercul întemeierii, se pot distinge un coerentism pozitiv (opiniile sunt sprijinite de 
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raţiuni pozitive) şi un coerentism negativ (o opinie este acceptată dacă nu sunt 
temeiuri pentru a o respinge). Cunoaşterea înaintează fie prin întemeierea unui 
enunţ în sisteme alternative, cu preferinţă pentru sistemul cel mai simplu (dar, ce 
este simplitatea?), fie prin justificări nedezminţite, neinfirmate. Evaluarea raţională 
a opiniilor şi eliminarea celor false este însă un proces neîncheiat, bazat pe o 
gândire critică şi pe capacitatea de a decide între alternative. Întemeierea este 
provizorie, relativă, parţială, neexclusivă, circulară.  

Coerentismul intern sau extern, pozitiv sau negativ deschide ştiinţele spre noi 
fundamentări. În al treilea rând, întemeierea circulară este înţeleasă ca autofundare. 
Aceasta este pusă în evidenţă de procedura în patru faze (Gonseth) şi înseamnă 
coerenţa sistemului cunoştinţelor, verificate prin răsfrângerea rezultatelor asupra 
situaţiei de plecare. Ştiinţa este raţională nu pentru că are fundamente ferme, ci 
pentru că se poate autocorecta prin formularea unor noi enunţuri, prin reformularea 
sau eliminarea altora. în consecinţă, cunoaşterea are implicaţii serioase, 
normativiste, adică produce temeiuri, se autofundează. Pe de altă parte, ea este un 
joc, iar în acest joc al întemeierii se apreciază ponderea relativă a diverselor 
raţiuni. 

I se poate reproşa coerentismului că nu poate explica asimetria dintre opiniile 
periferice şi enunţurile centrale, impresia greşită că acceptarea opiniilor ar fi 
condiţionată unilateral de senzorial, lipsa de plauzibilitate psihologică prin ruptura 
creată între sistemele cognitive. Coerentismul se distinge prin următoarele: 

- este o întemeiere circulară, deschisă, autofondatoare ; 
- este o concepţie integralistă, bazată pe coerenţa întregului, pe integrare şi pe 

interacţiuni interconceptuale, interteoretice; 
- indicatorii raţionali sunt: puterea explicativă, probabilitatea, densitatea şi 

coerenţa conţinutului informaţional. 
Coerenţa este o condiţie necesară a cunoaşterii, chiar dacă are în 

contrapondere un fundaţionalism rafinat. Dilema fundaţionalism-coerentism 
propune trei modele vizuale greu de conciliat: ascendenţa, descendenţa şi 
circularitatea. Fundaţionalismul radical priveşte cunoaşterea ca o piramidă, 
demersul ideaţional este descendent, particularizator, merge de la enunţuri de bază 
spre experienţă. Fundaţionalismul failibilist este ascendent, este un demers 
generalizator dinspre experienţă spre cuprindere logică.  

În această interpretare, liniaritatea fundaţionalistă nu mai este orizontală, ci 
este verticală. Coerentismul este elegant definit prin metafora plutei, formulată de 
O. Neurath: „suntem ca navigatorii care îşi refac pluta în marea deschisă, fară să o 
poată desface într-un doc şi să o poată construi din nou din fragmente mai bune” 
(Flonta, 1994, p. 160).  

Drumul în sus şi în jos al fundaţionalismului, precum şi circularitatea 
autofondatoare a coerentismului sunt variante complementare, neexclusiviste. 
Poate că un model sintetic potrivit ar fi spirala ascendentă, care să satisfacă 
liniaritatea şi circularitatea, apriorismul şi normativitatea, întemeierea 
nefundaţională pe experienţă şi intuiţie, dar şi integralitatea, integrarea, 
interacţiunea. 
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1.1.2. Realism sau relativism ? 
Realismul este o cenzură pentru fundaţionalism, pe care de multe ori l-a pus 

în dificultate şi l-a obligat să se reevalueze. În esenţă, el susţine că orice cunoaştere 
şi orice discurs ştiinţific trebuie să aibă o referinţă reală, exprimată în termeni 
teoretici sau observaţionali. Între aceste limite s-au mişcat atât realismele istorice, 
cât şi realismul contemporan, încercând să ofere soluţii tranşante la întrebări 
insolubile: raţionalism sau realism? absolut sau relativ? teoretic sau observaţional? 

Din punct de vedere ontologic, realismul susţine că există o realitate 
independentă de gândire. Astfel, materialiştii reduc realitatea la lucruri şi procese 
fizice (lumea 1 la Popper), realiştii consideră că totuşi gândirea este reală (lumea 2 
la Popper), iar materialismul emergent şi dualismul acceptă existenţa unei realităţi 
ideaţionale care este independentă de gândire (lumea 3 la Popper). Realismul 
ontologic nu neagă faptul că obiectele fizice pot avea proprietăţi nonfizice, care 
includ mentalul, deoarece fără concepte descriptive şi explicative realitatea ar 
rămâne „un gem noūmenal” (Realism şi relativism în filosofia ştiinţei 
contemporane, 1993, p. 4). Realitatea nu este numai actuală, ci include şi 
proprietăţi potenţiale, virtuale. Pe de altă parte, lumea este nu numai existentă, ci şi 
cognoscibilă, iar aceasta este în mare măsură dependentă de mental, de uman şi 
social. 

Din punct de vedere epistemologic, realismul consideră că lumea constă în 
entităţi materiale şi mentale care se află în interrelaţie şi sunt reflectate în subiectul 
cunoscător, în acest sens, concepţia lui A.N. Whitehead este reprezentativă şi 
sugestivă. Conceptul său fundamental este cel de eveniment, care reprezintă „ceea 
ce se întâmplă”, este un act experienţial, exterior şi interior în acelaşi timp. 
Evenimentul este real sau valoric, se manifestă ca structură sau ca proces, este 
cunoscut numai dacă face parte din noi înşine. De aici decurge teza lui 
fundamentală: dacă realul este un fluviu de evenimente, înţelegerea realului 
necesită referire la ideal, la legi logice şi armonii estetice. Whitehead apreciază că 
raţiunea nu trebuie să capituleze în faţa faptelor, deoarece realitatea există şi 
înainte, şi după procesul cunoaşterii. Raţiunea cunoscătoare îşi are propria 
intenţionalitate şi demnitate, propriul orizont. 

În cadrul realismului epistemologic se delimitează: realismul semantic, 
realismul metodologic şi realismul ştiinţific. Realismul semantic consideră că 
semnificaţia se naşte în relaţia cuvânt-realitate, că faptele pot fi relevante, că o 
propoziţie poate fi adevărată în virtutea principiului corespondenţei şi se ştie acest 
lucru în virtutea principiului cognoscibilităţii. Semantismul este foarte apropiat de 
relativismul contextual, cum vom vedea. Pentru realismul metodologic, adevărul 
teoriei presupune premise transempirice şi nonobservaţionale, iar scopul ştiinţei 
este explicarea entităţilor teoretice, nu descrierea lor. Realismul ştiinţific este foarte 
divers: convergent, interactiv, critic, modest, naiv, contextual etc. 

Realismul ştiinţific este numit convergent când teoriile succesive 
aproximează adevărul şi se impune cumularea de modele, legi, principii şi concepte 
valabile. Pe măsură ce se maturizează, o ştiinţă îşi creează un nucleu tare, o matrice 
conceptuală, spre care converg fenomenele specifice. Realismul ştiinţific de tip 
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interactiv constată că existenţa individualelor este înveşmântată în proprietăţi 
interactive sau relaţionale. Acestea trebuie acceptate fără să ne oprim la 
interacţiunile observaţionale, la măsurare. Proprietăţile interactive sunt nonclasice, 
iar pentru a le cunoaşte avem nevoie de o logică nonstandard şi de ideea unei 
realităţi „învăluite”, ascunse. Realitatea nonfizică nu poate fi descrisă şi explicată 
prin conceptele noastre curente. „Există un văl între partea cunoscută a lumii şi 
partea încă necunoscută a ei. Sarcina ştiinţei este să sporească prima parte şi s-o 
reducă pe a doua, prin mişcarea vălului. Scopul nostru, al oamenilor de ştiinţă, este 
să dezvăluim realitatea, nu să o învăluim” (Realism şi relativism în filosofia ştiinţei 
contemporane, 1993, p. 15). Prin această metaforă, Nuniluoto sugerează că ştiinţa 
este progresivă, o înaintare în necunoscut care aşteaptă să fie cunoscut, este o 
ridicare a vălului. Prin dezvăluirea realităţii, ştiinţa oferă o imagine a acestei 
realităţi şi în acelaşi timp se măsoară pe sine. 

O variantă bine conturată a gândirii epistemice este realismul critic. Tezele 
sale sunt: 

- cel puţin o parte din realitate este ontologic independentă de gândire; 
- adevărul este o relaţie sematică între limbaj şi realitate; semnificaţia sa este 

dată de teoria corespondenţei; 
- entităţile teoretice au o valoare de adevăr; o teorie merge dincolo de 

observabilitate şi de concepte, considerate doar ca instrumente simbolice, prin 
postularea entităţilor teoretice capabile de predicţii tentabile; 

- adevărul şi alte valori epistemice constituie scopul ştiinţei; 
- adevărul nu este uşor accesibil; 
- succesul ştiinţei se bazează pe presupunerea că teoriile ştiinţifice sunt 

aproximativ adevărate sau suficient de apropiate de adevăr în aspectele relevante; 
folosirea metodelor ştiinţei conduce la progres în sens cognitiv. 

Prin aceste teze, realismul critic se distanţează de idealismul subiectiv, de 
fenomenologie, de pozitivismul logic, de pragmatism, de anarhismul 
epistemologic, de descriptivism şi instrumentalism, de realismul naiv şi de 
scepticism. Mai mult, există unghiuri de vedere apropiate de fundaţionalismul 
failibilist şi de relativismul contextual. 

În ciuda denumirii, realismul ştiinţific modest, slăbit sau atenuat respinge 
provincialismul epistemologic şi jargonul realist, apreciază că termenii teoretici 
sunt indispensabili construcţiilor ştiinţifice. Prin aceasta, el atenuează atât 
pretenţiile realismului metafizic, esenţialist, cât şi pe cele ale instrumentalismului. 

Jaloanele sale sunt următoarele idei: 
• Opiniile noastre sunt de multe ori rezonabile, chiar dacă provin din simţul 

comun. Ştiinţa este o formă de viaţă, iar progresul ei are ca sprijin şi un 
succes empiric sporit; 

• Enigmele conceptuale nu deranjează programele realiste, ci îndeamnă la 
precauţie. Ele sunt mai degrabă captivante, stimulative pentru fantezia 
omului de ştiinţă; 

• Discursul ştiinţific este diferit de discursul obişnuit, dar între ele nu este o 
ruptură, ci o întreţesere. Realismul modest permite o pluralitate de atitudini 
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faţă de realitatea fenomenală sau noumenală. Chiar prin faptul că există 
controverse, enigme, dileme ştiinţele demonstrează că sunt vii. 

Realismul modest se referă cu predilecţie la elemente marginale, periferice, 
care produc teorii secundare şi uşor rectificabile. 

Realismul ştiinţific naiv, prezent în ştiinţele empirice, împrăştie contextul 
lingvistic, ignoră faptul că accesul la realitate se realizează prin semnificaţie şi 
limbaj. Din extrema cealaltă, idealismul naiv revendică identitatea totală între 
realitate şi gândire. Nici separarea, nici identitatea nu sunt legitime. De aceea, E. 
Agazzi consideră că abordarea contextualistă a semnificaţiei şi referinţei depăşeşte 
aceste extremisme. Ideile dominante sunt următoarele: 

a) Limbajul ştiinţei este referenţial. Discursul ştiinţific are o referinţă reală, 
exprimată în termeni observaţionali sau teoretici, care conţine obiectul despre care 
se gândeşte. Semantica extensională consideră că sensul unui termen este suma 
referinţelor sale. Dacă se elimină sensul, discursul nu spune nimic, iar dacă se 
elimină referinţele, discursul nu vorbeşte despre nimic. 

b) Realismul spontan descrie, pe când ştiinţa construieşte un discurs 
referenţial. Logosul semantic este nonreferenţial, se limitează la semnificaţie. Când 
îl înzestrăm cu o valenţă referenţială (dacă afirmă sau neagă ceva), el devine logos 
apofantic. 

c) Teoriile se modifică prin falsificări succesive, care nu neagă referinţa, ci o 
schimbă. De exemplu, progresul unei ştiinţe poate proveni din aducerea la lumină a 
noi obiecte de cunoaştere. 

Critic cu propria abordare, Agazzi nu este de acord cu „revendicările 
excesive ale contextualismului”. Ştiinţele formale stabilesc sensul contextual al 
termenilor, care devin imobili, rigizi. Datorită contextelor teoretice tari, o parte 
referenţială a termenilor nu este sensibilă la variaţia de semnificaţie contextuală, 
provocată de componente extra-lingvistice şi operaţionale, caracteristice ştiinţelor 
empirice şi practicii. Prin urmare, chiar contextualismul trebuie înmlădiat. Sensul 
unui termen depinde totdeauna de contextul în care este dat, cu condiţia ca 
termenul respectiv să fie conectat logic cu existenţa definită. Contextualismul lui 
Agazzi nu este departe de relativismul semantic, conceptual. 

Prin relativism, filosofia ştiinţei renunţă la dihotomiile clasice analitic-
sintetic, sincronic-diacronic, se deschide spre omologiile regionale, spre 
contextualizări valorice, spre discontinuitate, convenţie, spre o pluralitate de lumi 
şi interpretări, de contexte lingvistice. Ca şi realismul, relativismul se manifestă 
foarte divers: ca istorism paradigmatic (Kuhn, Toulmin), ca relativism ontologic 
(Quine), ca relativism radical (Goodman), ca probabilism, ca relativism 
metodologic, sociologic sau etic. Toate aceste variante neagă existenţa unor 
standarde, metode şi valori universale. Se trece de la înmlădierea realismelor, care 
acceptă perspectiva conceptuală prin contextualizare, la refuzarea fundamentărilor 
stabile prin cunoaştere şi limbaj. 

În reţeaua lumilor posibile, factorul raţional are un rol ceva mai modest, iar 
intelectualul este doar un interpret, susţinătorul conversaţiei sau intermediarul între 
discursuri contradictorii. Dezacordurile pot fî depăşite prin dialog, prin compromis, 
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prin consens. În grandioase sisteme ideaţionale, filosoful-rege susţinea că are acces 
la ultimul context al formei, minţii şi limbajului. Postmodernismul nu are încredere 
în sisteme totalizatoare, în interpretări metateoretice. El este holist şi 
antifundaţionalist, privilegiază relativitatea, discursul mozaicat, fragmentat. 

Holismul şi contextualismul relativist au fost moştenite de la Spengler, prin 
Wittgenstein. Acesta din urmă întoarce filosofia ştiinţei spre „un relativism 
paralizant” (Realism şi relativism în filosofia ştiinţei contemporane, 1993, p. 199), 
antifundaţionalist. Relativismul conceptual pune accent pe următoarele idei: 

• A raţiona nu e posibil decât într-un context particular. Contextul este 
constrângător, adică nimic nu se poate sustrage implicaţiilor contextuale. 
Desprinderea unor cuvinte, acţiuni, trăiri (emoţii, atitudini) din contextul 
lor duce la modificarea sau distrugerea semnificaţiei acestora. 

• Raţiunea nu poate fi ruptă de jocurile de limbaj contextualizate, similare 
metaforicului sau nuanţării în construcţiile ştiinţifice. 

• Cuvintele nu pot fi detaşate de fundalul lor social, de contextul social, nu 
pot fi folosite într-un context total nou menţinându-şi semnificaţia 
originală. Participarea la comunicare este condiţia iniţială pentru 
înţelegerea interumană. 

• De asemenea, însăşi viaţa poate fî contextul pentru predarea şi învăţarea 
conceptelor, deoarece toate conceptele sunt publice şi împărtăşite. 

• Trimiterea public - social - contextual oferă ştiinţelor umaniste prilejul să 
ia în posesie sferele înalte ale năzuinţelor intelectuale, dezvăluind 
posibilităţi noi de conceptualizare şi construcţie epistemologică. Ştiinţele 
umaniste sunt zone ideale de exersare a raţionalităţii, iar abilitatea de a 
raţiona poate fi exemplu chiar pentru ştiinţele exacte. 

Relativismul, ca şi nihilismul sau scepticismul, este rezultatul subminării 
puterii raţionalităţii. Dar posibilitatea fundamentării raţionale nu poate fi eliminată: 
„un atac asupra metafizicii este, de asemenea, un atac asupra oricărei fundamentări 
raţionale a ştiinţelor sociale” (Realism şi relativism în filosofia ştiinţei 
contemporane, 1993, p. 200). Wittgenstein a îndepărtat metafizica, prin aceasta a 
micşorat până la anihilare rolul raţiunii, deşi aceasta este o componentă a modului 
nostru de viaţă, iar realitatea ni se prezintă şi prin aserţiuni, prin limbajul folosit, 
prin conceptele pe care le posedăm.  

Disputa între realism şi relativism nu are şanse de a se încheia vreodată. E 
posibilă totuşi o poziţie conciliantă? Prin analogie, aşa cum fundaţionalismul 
failibilist intermediază între fundaţionalismul radical şi coerentism, 
contextualismul îşi poate asuma intermedierea între realism şi relativism. El este o 
poziţie atractivă, aplicabilă realităţilor probabiliste, aşa cum sunt cele studiate de 
ştiinţele umaniste. 

1.1.3. Internalism sau externalism? 
Raportarea diferită la teoria cauzală a întemeierii, la repere interioare sau 

exterioare a dat naştere acestei dileme. Internalismul se opune teoriei cauzale a 
întemeierii fie sub forma întemeierii transcendentale, fie sub forma coerentismului 
intern. 




