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INTRODUCERE

Interferenta dintre literatura si lingvistica, generata de o noua abordare
lingvistica a coeziunii si a coerentei textuale, a facilitat valorificarea premisei
cd enuntarea poetica, in complexitatea ei, poate da seama de inovatiile din
poezia romaneasca postmodernd. Aceastd perspectivd este motivata de
ipoteza ca poezia este un act de limbaj. Corpusul reprezentativ de poezie
optzecista, in esenta o poezie experimentald, eterogena si incitanta, etaleaza,
adesea ostentativ, recuzita enuntarii, dezvaluind specificitatea fenomenului.
Valentele enuntiative ale poeziei optzeciste si partial nouazeciste Sustin
intentia exemplificarii problematicii in cauza si nicidecum intentia realizarii
unui studiu monografic.

Cercetarea intreprinsd vizeaza un aspect important in analiza
pragmatica, si anume enuntarea poeticd. Printre teoriile lingvistice ale
secolului al XX-lea, enuntarea, n speta dimensiunea enuntiativa a limbajului,
a fost minimalizata sau ignoratd de orientdrile din lingvistica structurala.
Atentia acordatd fenomenului de catre Charles Bally, Gustave Guillaume,
Roman Jakobson, Emile Benveniste a fundamentat exegeza asupra enuntarii
pentru cateva decenii, astazi asistand la un reviriment in domeniu.

Cercetarile epistemologice au determinat o modificare n obiectivul
de studiu al lingvistilor, bazat pe un aparat conceptual nou. Tn anii *80 ai
secolului trecut, prin teoriile enuntarii si prin reorientarea unor lingvisti, s-au
creat noi perspective in interpretarea ,,limbii n actiune”. Reflectarea asupra
enuntarii favorizeaza ,,trecerea de la text, ca inldntuire de marci lingvistice, la
discursul literar, ca activitate reglementata de institutia cuvantului”
(Maingueneau 2008: 45).

Privite din unghiul stiintelor limbajului, operele literare sunt, pe de o
parte, ,,rezultatul unui anumit tip de enunsare” si, pe de alta parte, ,,Segmente”
ale unui anumit .tip de discurs” (Cunita 2007, in Maingueneau 2007: 6).
Intrucat nu existd enuntare firi determinare personald si temporala,
pragmatica ofera un instrument generos de investigatie.

Stiintele limbajului au un rol tot mai pregnant in analiza literaturii.
Asa cum subliniaza Dominique Maingueneau (2008: 45-46), ele nu au doar
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functie de adjuvant in analiza textelor literare, ci au si capacitatea de a genera
informatii despre opera, ,,in calitatea ei de discurs”. Conceptele din stiintele
limbajului nu sunt intrebuintate mecanic pe un corpus, ci, dimpotriva, in
spiritul teoriei lui D. Maingueneau, analistul trebuie sa se sprijine pe o ,,teorie
a enuntarii literare”. Aceasta nu mai este tributara categoriilor gramaticale si
nici retoricii traditionale. In acest punct, analiza pragmatici, care valorizeazi
strategiile enuntiative si comunicationale, a permis reconsiderarea statutului
receptorului si al mesajului. Ipoteza ca analiza pragmatica asimileaza
asertiunea, potrivit careia poezia este ,,act de limba;j” si actiune comunicativa,
motiveazd abordarea interdisciplinard a poeziei romanesti postmoderne,
pentru perioada optzecista, din perspectiva unor concepte-cheie impuse de
autori reprezentativi pentru pragmatica enuntarii, precum ,dialogismul”,
,»deixis-ul”, ,,anafora” si ,,actele de vorbire”.

Obiectivele avute in vedere se concretizeaza in promovarea cu
insistentd a unui echilibru interpretativ intre concept si text, in respectarea
unui demers sistematic, precum si in impunerea unei viziuni originale asupra
receptarii materialului valorificat.

Echilibrul interpretativ intre concept si text permite realizarea unui
demers sistematic, conditie sine qua non Tn conturarea viziunii originale
asupra receptarii fenomenului enuntirii poetice. In ultimii ani, receptarea
teoriilor enuntarii, realizata preponderent la nivelul textelor narative, a fost
extinsa la nivelul textelor poetice, prin studiile Emiliei Parpala (1994, 2011,
2015). n spiritul acestei initiative, cercetarea actuali asigurd continuitatea
receptivd la nivelul enuntarii poetice, intregind imaginea de ansamblu
asupra fenomenului.

In studiile de specialitate, se considerd ci pragmatica, disciplind
relativ noud, cu deschidere spre filosofie, retorica, stilistica, sociologie,
antropologie, s-a dezvoltat in mare masura pe baza teoriei actelor de limbaj.

Termenul pragmatica® provine insa dintr-un articol al filosofului
american Charles Morris (1938), scris pentru o enciclopedie stiintifica, in care
distingea trei discipline preocupate de limbaj: sintaxa, semantica si
pragmatica (Reboul, Moeschler 2001: 22). Cele trei dimensiuni ale procesului

! Pragmaticd < gr. pragma ,,actiune”, prin extensie ,,actiunea de utilizare a limbii”.
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de semioza au ca obiect de studiu: relatia dintre semne, relatia dintre semne
si referentii acestora, respectiv relatia dintre semne si utilizatorii lor. In faza
incipientd, pragmatica nu trimitea la o cercetare efectiva, ea reducandu-se la
studiul pronumelor de persoana intéi si a doua si la cel al ,,adverbelor de loc
si de timp” (ibidem 2001: 22-23).

Constituirea pragmaticii ca domeniu specific de cercetare este
rezultatul modificarilor de perspectiva produse in filosofia limbajului si in
lingvistica. Astfel, in filosofie, pozitivismul logic, potrivit caruia propozitiile
care nu puteau fi verificate ca adevérate sau false erau considerate lipsite de
sens, este depasit de filosofia analitica. Atat Ludwig Wittgenstein (1953) céat
si John Austin (1962) au subliniat independent importanta uzului. Pentru
filosoful austriac, enunturile sunt explicabile doar in relatie cu activitatea de
a vorbi o limba. Filosoful englez sustinea, la randul sau, conditionarea
contextuald a sensurilor. Sustindndu-si Conferingele William James, John
Austin intentiona sa intemeieze o noud disciplind filosofica, si anume
filosofia limbajului. El a fondat insa, in viziunea unor cercetatori, o
,subdisciplind a lingvisticii” (Reboul, Moeschler 2001: 23). In lingvistica,
perspectiva autoreferentiala a lingvisticii structurale si generative este
depdsita prin atentia acordata ,,formelor reale de existenta si functionare a
diverselor limbi” (Ionescu-Ruxandoiu 2003: 11). Taxonomiile referitoare la
precursorii  pragmaticii sunt generoase, incluzand: antropologi (B.
Malinowski, R. Firth, considerati protopragmaticieni de catre Levinson),
adepti ai perspectivei functionale in cercetarea lingvistica (M. A. K.
Halliday), specialisti in studierea formelor deixis-ului — indeosebi Emile
Benveniste (1966; 2000) si Y. Bar-Hillel —, precum si specialisti care au
aprofundat distinctia dintre enunt si enuntare (J. Dubois 1969; E. Benveniste
1970; Tzvetan Todorov 1970) (apud lonescu-Ruxandoiu 2003: 12-13).

In evolutia acestei discipline, se contureazi doud directii: una
asimilata pragmaticii scolii ,,continentale” si alta sustinutd in lucrarile
specialistilor britanici si americani (Verschueren 1987: 4, apud lonescu-
Ruxandoiu 2003: 14 si urm.). Prima directie, ,,preponderent actionala”, se
intemeiaza pe distinctia enunt — enuntare in descendenta lui J. Dubois, E.
Benveniste si Tz. Todorov. A doua directie accentueazd ,,componenta
interactionala a comunicarii verbale”.
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Tn definirea acestei discipline, relatia dialectica dintre text si context
este evidentd, in masura In care actele de limbaj afecteaza contextul. Axul
central al relatiei dintre enunt si context este enuntarea. Notiunea a fost
abordata fie 1n sens restrans, strict lingvistic, fie In sens larg, prin lingvistica
enuntarii. Prima delimitare ,,este o tentativa de reperare si de descriere a
unitatilor — de orice natura sau nivel —, a Tnscrierii lor in enunt ca indici ai
subiectului enuntarii” (Kerbrat-Orecchioni 1980: 32), cea de a doua
delimitare vizeaza descrierea ,,relatiilor care se tes intre enunt si diferitele
elemente ale cadrului enuntiativ” (ibidem: 30).

Tn spatiul francofon, studiile de pragmatici din ultimele decenii se
inscriu intr-un demers specializat, orchestrat de personalitati precum
Dominique Maingueneau, Anne Reboul, Jacques Moeschler, Jean-Michel
Adam, Catherine Kerbrat-Orecchioni, Jacqueline Authier-Revuz etc. Aceste
contributii au o0 mare valoare operatorie prin analizele de text propuse.

Tn spatiul romanesc, receptivitatea la teoriile pragmaticii continentale
si anglo-americane a atins un etalon ridicat, studiile aferente, situate de o parte
sau de cealaltd a baricadei, avand meritul de a antrena dezbateri euristice de
anvergurd. Cercetdrile intreprinse se incadreaza in preocupdrile vaste ale
lingvisticii textuale, ale analizei discursului, ale pragmaticii literare.

Corpus-ul teoretic vast — Liliana lonescu-Ruxandoiu (1991, 1995 /
1999, 2003), Paul Cornea (1998, 2006) — constituie un reper in analizele
intreprinse de cercetatori avizati. Poetica enuntarii a suscitat interesul multor
lingvisti care au operat cu varietatea conceptelor atat in analiza textelor
neomoderniste (Marin Mincu 1979; Oana Chelaru-Murarus 2000), cét si Tn
analiza textelor postmoderniste (Emilia Parpala Afana 1994, Emilia Parpala
[coord.], 2011 si 2015). Contrabalansand varietatea lucrarilor de pragmatica
a prozei, Emilia Parpald, in intentia sincronizarii cu metodele consacrate in
plan international, a optat pentru perspectiva semio-pragmatica si cognitiva,
in elaborarea volumului Postmodernismul poetic romanesc. O perspectiva
semio-pragmatica si cognitiva (Parpala [coord.] 2011). Volumul, in intentia
marturisitd a autoarei, are un impact gnoseologic si un impact cultural
identitar. Studiul are meritul de a fi prima evaluare a poeticii postmoderne
prin discipline adecvate. Tn spiritul analizei intreprinse pentru poezia
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postmoderna, cercetarea actuald continud demersul Emiliei Parpala, pe un
corpus restrans la poezia generatiei ’80.

Paradigma postmoderna si-a conturat epistema in mediul cultural al
modernitatii. Sistem cultural semnificant, postmodernismul a adus in atentie
,,un model de cunoastere de tip pluralist”. Considerat, prin natura ipotetica a
termenului, ,,un construct explicativ si operational” (Calinescu 1995: 259),
acest concept ,,bon a tout faire”, in termenii lui U. Eco (1984), s-a sustras,
prin varietatea acceptiilor, unei definitii general acceptate.

Astfel, critica postmodernismului a favorizat abordéri diferite,
perspectivele propuse de John Barth (1967), Charles Newman (1985), Jean-
Francois Lyotard (1984), Ihab Hassan (1982), Jean Baudrillard (1983) etc.
fiind 1insa considerate ,(fictiuni” (McHale 1987: 4). Prin disolutia
,metanaratiunilor” (in termenii lui Francois Lyotard), prin subminarea
,»gandirii tari” (in termenii lui Gianni Vattimo), postmodernismul a impus
redefinirea conceptului ,,noutate”. Potrivit lui Nietzsche, caruselul noutatii nu
poate fi oprit, antrendnd modificari majore la nivel social, cultural, uman,
impunandu-se ideea unui ,,nou umanism” (Petrescu 1998: 132). Trecerea de
la totalitate la pluralitate a permis asimilarea unui nou model epistemic,
depasindu-se modernitatea prin diversitate.

Existd totusi un consens in randul cercetatorilor prin faptul ca
postmodernismul poate fi considerat ,,un posibil cadru de discutie pentru
literatura contemporana” (Calinescu 1995: 247), un argument in acest sens
fiind oferit de constituirea unui corpus de scrieri postmoderne, pe care criticul
clujean nu le vede constituite intr-un nou canon, ci mai degraba le percepe ca
,produs al unei perspective istorico-ipotetice”, permitdnd initierea unor
intrebari referitoare la natura scrisului contemporan (ibidem: 247).

Postmodernismul literar romanesc s-a impus, pe de o parte, prin
activitatea prozatorilor inclusi generic in gruparea Scoala de la Targoviste?,

2 Tn acest sens, lon Buzera (1996, 2007) consacra doui studii ample prozei promovate de
scriitorii cuprinsi in aceasta grupare: Costache Olareanu, Radu Petrescu, Mircea Horia
Simionescu (in varianta restransa preferata de autor). Caracteristica scriitorilor targovisteni o
constituie ,,mentinerea unei tensiuni a diferentei intr-o perioada cand tocmai diferenta era
inamicul public nr.1” (Buzera 1996: 16).
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si, pe de alta parte, prin activitatea semnificativa a scriitorilor din generatia
,optzecistd”, care s-au straduit sistematic sd ofere un model organic al
acestuia, n linia unei traditii literare (Craciun 1999: 502). Adesea
marginalizatd 1n viata literara, generatia ,,optzecistd” a promovat o strategie
de grup, in care ,,0pozitia modernism vs. postmodernism a devenit o fractura
generationista”, impunand ,,0 constiinta mai acuta a distantei fatd de
predecesorii imediati” (Rachieru 2000: 96).

Grupati in jurul unor cenacluri literare (,,Junimea” si ,,Cenaclul de
luni” al Facultatii de Litere din Bucuresti), ,,optzecistii” au conturat nuclee de
dominanta si asimetrii, marea contradictie a poeticii lor, observa Mircea
Cartarescu (1999: 145), fiind generata de opozitia dintre orientarea
»textualistd” (Mircea Nedelciu, Gheorghe lova, Gheorghe Craciun, Gheorghe
Ene etc.) si orientarea ,,(micro)realista” si biografista sau ,,lunedista” (Traian
T. Cosovei, Magdalena Ghica, lon Stratan, Florin laru, Romulus Bucur,
Mircea Cartarescu etc.). Acestor poeti li se adauga si confrati din alte centre
universitare, precum Liviu loan Stoiciu, lon Monoran, Emil Hurezeanu,
Marta Petreu, lon Muresan etc. (ibidem: 156-157).

Obiectul cercetarii actuale a necesitat o selectie riguroasa, impusa de
complexitatea fenomenului. Restrangerea ariei de cercetare la poezia
,,optzecista” a constituit 0 conditie preliminara, ulterior, atentia indreptandu-
se si asupra textelor ,,nouazeciste” care au corespuns obiectivelor pragmatice
vizate. Respectand-se exigentele relevantei, ale unitatii si ale diversitatii, au
fost valorificate esantioane de text apartinand unor poeti precum: Marta
Petreu, Forin Iaru, Mircea Cartarescu, Mariana Marin, Magda Carneci,
Romulus Bucur, loan Flora, Nichita Danilov, Traian T. Cosovei, Bogdan
Ghiu, Alexandru Musina, Petru Romosan Andrei Bodiu, Simona Popescu etc.
Permanent s-au avut in vedere realizarile ethos-ului, Tn contextul strategiilor
pragmatice vizate. In analiza pragmatica, s-au valorificat reperele teoretice
care au generat transformari substantiale Tn poetica ultimelor decenii ale
secolului trecut, precum: subiectivitatea limbajului (Benveniste [1966] 2000)
si dialogismul (Bahtin 1970).

Prin cercetarea intreprinsa, s-a conturat o0 modalitate de abordare a
textului literar din perspectiva lingvisticii literare, focalizandu-se atentia
asupra discursului, in care converg textul (ca intreg structurat) si contextul (ca
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manifestare scripticd a recuzitei pragmatice). Trimiterile la contextul cultural
vizat asigura unitatea corpus-ului, iar optiunile poetilor asigura diversitatea
discursului poetic impusa de epistema.

Cercetarea actuala se inscrie, prin metodologie, in domeniul vast al
lingvisticii textului literar. Metodele aplicate corpus-ului relevant, preluate din
recuzita generoasa a pragmaticii, reliefeaza un aspect incitant in critica de
specialitate, si anume trecerea de la text la discurs (cf. Maingueneau 2008: 45).

Pornind de la cercetarile lui Eugen Coseriu (1994), care in anii *50 ai
secolului trecut vorbea deja despre ,,lingvistica textuald”, insistand asupra
diferentei dintre ,,gramatica transfrastica” si ,lingvistica textuala”, Jean-
Michel Adam (2008: 20-21) isi construieste demersul cu privire la analiza
textuald a discursurilor in descendenta stiintifici a lingvistului roman.
Cercetatorul francez constatd faptul cd notiunile ,text” si ,,discurs” sunt
pentru unii cercetatori interschimbabile: unii trateaza despre ,,discurs” si
despre ,,analiza discursului acolo unde altii trateaza despre ,,text” si ,,despre
analiza textualda”. Desi ambele axe de cercetare sunt initiate in anii ’50 ai
secolului trecut, totusi ,lingvistica textului” si ,analiza discursului”,
subliniazi J.-M. Adam, ,,nu au aceeasi origine epistemologica”. Tn evolutia
sa teoreticdi si metodologica, Jean-Michel Adam renunta la
,,Jdecontextualizare” si la distinctia dintre ,,text” si ,,discurs”, situand categoric
»lingvistica textuala 1n cadrul analizei discursului”.

Dominique Maingueneau propune, in Elements de linguistique pour
le texte littéraire si Pragmatique pour le discours littéraire. L énonciation
littéraire, o evolutie de la ,,text” la ,,discurs” literar. Cercetatorul constata ca,
n cazul textelor literare, se porneste adesea de la ideea potrivit careia este
suficientd realizarea unei ,,retele de concepte gramaticale” apte sa explice
problemele de stil. In pragmatica, in schimb, accentul se muti pe discurs, ,,pe
ritualul comunicarii literare” (Maingueneau 2007: 12). Lingvistul francez are
permanent in vedere faptul ca reflectiile subsumate pragmaticii deschid o alta
perspectiva asupra fenomenului literar. Tn demersul pe care il propune,
Maingueneau considera textul ,,0 structura legata de o activitate enuntiativa”,
subliniind ca toate conceptiile noi asupra limbajului se rasfrang si asupra
receptarii operei literare (ibidem: 13).
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S-a observat ca sensibilizarea la abordarea pragmatica a condus la o
refnnoire a perspectivei asupra textului. Tn ultimele decenii, s-a vorbit adesea
de ,lingvistica literara” (literary linguistics), care a depasit demersul
descriptiv pur. Obiectul avut in vedere nu mai este ,,textul”, ci ,,discursul”.
Acest aspect este crucial pentru cercetarea actuald care preia orientarea
metodologica consacrata in cadrul vast al lingvisticii textuale, al analizei
discursului, al pragmaticii literare. Tn acest sens, traseul analitic a fost de la
teorie la corpus-ul de scrieri corespunzatoare. Valentele interdisciplinare au
fost puse in evidenta prin valorificarea teoriilor enuntarii (Benveniste —
subiectivitatea deictica; Bahtin — dialogismul), prin apelul la metode
apartinand stilisticii sau poeticii cerute de analiza in curs. Metodologia este
dependentda de obiectul cercetat, cadrul general fiind constituit de teoriile
enuntarii, de poetica si de analiza discursului. De asemenea, s-au avut in
vedere cercetari recente care vizeaza lingvistica si literatura: Manar Hammad
(1983), Herman Parret (1983), J. Authier-Revuz (1984), ScaPoLine (2004),
Michéle Monte (2007) etc.

Tema vasta a enuntdrii poetice a fost tratata in lucrari de referinta fie
pentru textul poetic neomodernist (Chelaru-Murarus 2000), fie pentru textul
poetic postmodern (Parpala 2011). Abordand aceasta tema complexa pe un
corpus poetic postmodern, studiul actual vizeaza atat realizarea unei cercetari
analitice, cat si realizarea unui demers teoretic-generalizant, inscriind
cercetarea in dinamica analizei pragmatice. Corpus-ul raspunde cerintelor de
diversitate si noutate: poetii optzecisti au tematizat aspecte ale enuntarii, au
reconfigurat subiectul, au discreditat conventiile literare, au dramatizat
discursul, apeland la tehnici ale oralitatii (Parpala, in Parpala et al. 2011: 138).
Marcile subiective ale enuntarii au constituit criteriul de selectie a corpus-ului.

Studiul actual respecta cu rigurozitate etapele metodologiei cercetarii
stiintifice, reliefand adecvat aspectele epistemologice, teoretice si tehnice,
raspunzand exigentelor de continut si formale impuse de normele in vigoare.
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|. POSTMODERNISMUL LITERAR ROMANESC,
CENTRU SI MARGINI

Tntelegerea lumii contemporane reprezinti o problema majora pentru
ganditori din varii domenii de cercetare. Dificultatile devin vizibile in
momentul impunerii paradigmei stiintifice a cunoasterii. Tn incercarea de a
defini postmodernismul, cercetatorii recurg adesea la ,structuri de
cunoastere” mostenite din modernism. Tn teoria culturii, relatiile conceptuale
dintre experienta si cunoastere privesc, pe de o parte, controversele si
conceptele abstract filosofice si, pe de alta parte, formele sociale si
institutionale in care relatiile abstracte si conceptuale sunt materializate
(Connor 1999: 16).

Termenul postmodernism s-a impus destul de repede in constiinta
culturala, configurand o stare de spirit, un tip de scriiturd, o perspectiva
specifica in abordarea problemelor filosofice, indeosebi in spatiul cultural
francez, sub diverse titulaturi: post-structuralism, neo-structuralism,
deconstructivism, post-heideggerianism. Aceste manifestiri se afla sub
semnul tensiunii ludice care se rasfrange asupra raporturilor ,.fidelitate-
rebeliune”, ,,recuperare-originalitate” (Mihali 2003: 5). Fiind considerat un
»termen-umbreld” (Hassan) un termen ,,bun la toate” (Eco), este greu de
stabilit un consens intre variatele acceptii ale postmodernismului. Mai mult,
McHale subliniaza libertatea pe care si-0 poate lua un critic Tn impunerea
propriei perspective asupra fenomenului, putandu-se vorbi despre:

postmodernismul lui John Barth, literatura reinnoirii; postmodernismul lui
Charles Newman, literatura unei economii inflationiste; postmodernismul
lui Jean-Frangois Lyotard, o conditie generala a cunoasterii in regimul
informational contemporan; postmodernismul lui Thab Hassan, o etapa pe
drumul catre unificarea spirituala a umanitatii [...]. Mai e si constructia
postmodernismului a lui Kermode, care 1l defineste negdndu-i existenta
(McHale 2009: 21).

Complexitatea abordarilor a impus si alte perspective, trecute n
revista de Linda Hutcheon: postmodernismul lui McHale, cu ,,dominanta” sa
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