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Prefata

Logica prezentarilor de probleme - studiul
introductiv despre imaginar; apoi cele trei studii
despre imaginarul religios (avand drept indreptar
teoria lui Mircea Eliade): despre metodele de
abordare, despre conceptul de sacru in relatia sa cu
profanul si cu simbolul, despre simbolismul religios;
partea finala despre hermeneutica simbolurilor —
sau, mai simplu, Cuprinsul, aratd prin sine
preocuparile si modul de rezolvare teoretica.

Volumul nu este ,inca o carte despre
religie/despre simboluri/despre Eliade” ci este
necesar pentru intelegerea cartilor despre religie
si simboluri. In acest sens, desi se avanseazi
aspecte concrete/mai degrabd teorii concrete
despre aceste aspecte, perspectiva este meta, de
interpretare si concluzionare asupra acelor
aspecte si teorii concrete.

Asadar, cartea este importantd din punct de
vedere epistemologic. Sintetic spus, ea asuma si
explica pozitia constructivisti despre cunoastere.
Intai, cartea atrage atentia asupra intermedierii
dintre noi si lume prin cunoastere si, concret aici,
prin imaginatie. Apoi, ea trateaza chiar termenul
mediu ,obiectualizat” in raportul dintre noi si lume
prin cunoastere: imaginarul. In al treilea rand, ea se
ocupd de obiectualizarea mentala a termenului
mediu: simbolul; spus mai rapid, avem aici o
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multiplicare a termenului mediu, imaginarul si
simbolul; sau spus mai exact, este evidentiat — prin
intermediul conceptelor ce mereu pun ordine in
reprezentarea noastra despre lume — chiar procesul
de constructie mentald: faptul ca imaginarul nu
lucreaza doar cu imagini copii si prelucrate ci si cu
simboluri  sau, mai  precis, prelucrarea
imaginilor/ideilor implicd mereu si palierul semnelor
si simbolurilor. De aceea, in al patrulea rand, se
explicd — printr-un frumos demers analitic — semnele
si simbolurile asa cum apar ele prin dubla interpretare
mentald: de formare a semnificatiilor cu ajutorul
semnelor si simbolurilor si de conferirea de
semnificatii unor semne si simboluri.

Astfel, desi organizarea cartii — precizarea
conceptelor de imaginar, simbol, sacru — merge
crescendo, si doar in a doua parte apare tema si
conceptul de hermeneuticd, ideea obiectualitatii
creatiei imateriale a mintii prin intermediul
interpretirilor din minte (a selectdrii si conexarilor
mereu inedite In functie de experientele directe si
indirecte si, desigur, In functie de ceea ce Kant a
relevat, spontaneitatea mintii) apare de la inceput.

Constructivism, imaginar, simbolic: aceasta
abordare este aplicatd la/concretizatd prin discutia
despre sacru si simbolismul religios. Se decupeaza,
astfel, din problematica religiei conceptul sdu cheie,
sacrul, cel care sintetizeazd modul de interpretare
religioasa a lumii, cel care legitimeazd aceastd
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interpretare. Toate concluziile teoretice relevate mai
sus apar din descifrarea conceptiilor despre sacru si
simbolism religios: iar conceptia reprezentativa este
aceea a lui Mircea Eliade. Cu alte cuvinte, cartea este
si 0 metodologie de lecturd: ca sa sesizam mereu, in
orice carte, dincolo de povestirea despre conceptii si
despre simboluri, semnificatiile, ideile si intentiile
care le-au structurat.

Tot din perspectivd epistemologica: se
avanseaza o interesanta interpretare a unor metode de
abordare, adica se diferentiaza intre metoda istoricd —
ce presupune in principiu si metoda sociologicd, chiar
daca aceasta dezvoltare sociologica nu are loc mereu
in abordarea istoricad - si, pe de alta parte, metodele
filosofice (ale fenomenologiei si ale hermeneuticii). Dar
diferentierea nu este, desigur, absolutd: cercetarea
din ,umanioare” — iar fenomenul religios aratd, o
datd mai mult, caracterul sdu inteligibil numai in
manierd multi si transdisciplinara — presupune, si
cere, impletirea metodelor, deoarece altfel nu se
poate intelege complexitatea reald a lucrurilor. ($i,
desigur, nu doar cercetarea din ,, umanioare”).

O carte buna/un text bun de filosofie — indiferent
de circumscrierea profesionald a problemei -
seamdnd cu o simfonie. Motivele apar, sunt reluate
pe rand ca principale in timp ce sunt secondate de
motivele ce acum formeaza fundalul, sunt reluate
impreuna si se reaminteste mereu tema. Primul
studiu din volum pune problema raportului dintre
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imaginar, real si ratiune. Ultimul termen este cel care
le leagd, si in fond leaga totul. Ei bine, in ultimul
studiu se reia acest termen ca adevir. lar adevarul este
,dezvaluit” in interpretarea mitului platonic al
pesterii de catre Heidegger. Un sfarsit splendid care
arunca lumina asupra puterii si limitelor
constructivismului gandirii si care provoaca alte
intrebdri despre modul in care interpretdrile noastre
sunt aproape de ceea ce este in lume.

Semnalez stilul deosebit de clar - si, astfel, placut
si usor — al cdrtii. Desi tema este savantd, accesul la
ea chiar al unui public nespecializat este asigurat.

Desi am amintit la inceput caracterul concluziv
al cartii, trebuie sd-1 intelegem mai degraba asa cum
a fost acesta explicitat, ca perspectiva meta. Deoarece
modul In care au fost prezentate conceptele, teoriile
si interpretarile este, dimpotriva, deschis: tocmai acest
mod sugereaza noi unghiuri de vedere, noi aspecte si
noi interpretari.

Prof. univ. dr. Ana Bazac!

! Divizia de Logica, Metodologie si Filosofie a Stiintei, Comitetul
Roman de Istorie si Filosofie a Stiintei si Tehnicii, Academia Romana.



Studiu introductiv: imaginar
si rationalitate?

1. Conceptul de imaginar

In utilizirile sale curente din vocabularul
stiintelor umaniste, termenul imaginar, (atunci
cand este folosit ca substantiv) este asociat cu o
serie de expresii precum: fantasma, reverie, vis,
mit, roman, fictiune etc. Putem vorbi de un
imaginar al conceptiilor prestiintifice, al literaturii
S-F, al credintelor religioase, al productiilor
artistice, fictiunilor politice, stereotipurilor si
prejudecatilor sociale.?

Dupa cum remarca J. J. Wunenburger,
termenul este de inspiratie relativ recentd in limba
franceza si ignorat in unele limbi.? Utilizarea sa
este semnalata la Main de Biran in 1820 si mai
tirziu la Alphonse Daudet, care vorbeste despre
,un imaginar” cand se refera la un om orientat
catre reverie.*

1 Aparut sub titlul , Imaginar si rationalitate: pentru depasirea
unei dihotomii” in Analele Universititii din Craiova, Seria Filosofie,
Nr.25/2010, Editura Universitaria, Craiova, ISSN 1841-8325,
pp. 239-252.

2]. J. Wunenburger, Imaginarul, trad. de D. Ciontescu-Sanfireag.
ed. ingrijitd si prefatd de I. Buse, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
2009, p.9.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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Acest termen apare tot mai des in lucrdri de
specialitate din filosofie, istorie, istoria religiilor,
psihologie sau sociologie. Imaginarul nu trebuie
confundat cu imaginatia el este vazut cel mult ca un
produs al acesteia, un set de imagini, idei si simboluri
care desi 1i apartin omului sunt transpuse asupra
lumii determinand o re-prezentare a acesteia.
Imaginarul nu este mai putin real ca realitatea Insasi,
ci doar un alt fel de realitate, una mentalad. Tocmai de
aceea nu trebuie sa confunddm imaginarul cu
fantasticul sau cu iluzoriul, deoarece realitatea sa
este data de faptele si gandurile noastre. Dincolo de
utilizarile, de cele mai multe ori diferite ca
semnificatie ale termenului, trebuie sa remarcam
redescoperirea odata cu imaginarul a unei laturi a
naturii umane de multe ori uitata si marginalizata.
Imaginarul ne ofera posibilitatea unei intelegeri mai
profunde a modului nostru de raportare la realitate.

Prin intermediul imaginilor, al miturilor si al
simbolurilor putem redescoperi semnificatii ascunse,
care, odatd scoase la lumind, ne pot fi utile in
intelegerea locului nostru in lume. Desi, prezenta
imaginarului poate fi mai usor de detectat in religie
sau in literaturd nu trebuie neglijat rolul acestuia la

5 Dintre cei care s-au ocupat cu studiul imaginarului amintim pe
Gaston Bachelard, Gilbert Durand, J-J.Wunenburger, in filosofie
si antropologie, in istorie pe Jacques Le Goff, Georges Duby, Jean
Delumeau, iar in istoria religiilor remarcam contributiile lui
Mircea Eliade si Henry Corbin.



11 Stefan Viorel Ghenea

nivelul comportamentelor si atitudinilor sociale si,
de ce nu, la nivelul simtului comun. In societate
interactiondam unii cu ceilalti nu doar prin
intermediul unor fapte si idei explicite, ci si prin
intermediul unor imagini si simboluri adanc
inradacinate in incongtientul colectiv. Toate acestea
se manifesta in viata de zi cu zi, in relatiile cu ceilalti
si In actiunile pe care le intreprindem. Putem vorbi,
deci, despre un imaginar social care guverneaza
toate aceste relatii si actiuni. Imaginarul social, care
reprezintd un produs al constiintei sociale, a unei
lumi de sentimente si imagini, care functioneaza
dupd legi specifice.® Dupd E. Durkheim, aceste
imagini si sentimente au posibilitatea de a se atrage
reciproc, de a se respinge, dar si de a fuziona si a se
prolifera, dand nastere reprezentdrilor colective, care
sunt produsul vietii sociale.”

Definirea temenului de imaginar este
semnalatd de catre specialisti ca o prima dificultate.®
Dupd ]. J. Wunenburger, definitia imaginarului
capata accente diferite in functie de importanta care
1i este acordata imaginatiei.’ Acesta poate fi vazuta

¢ E. Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, trad. de M.
Jeanrenaud si S. Lupescu, cu o prefata de G. Ferreol, lasi, Editura
Polirom, 1995, p. 388.

7 Ibidem.

8 Pentru o discutie cu privire la cdutarea unei definitii vezi: L.
Boia, Pentru o istorie a imaginarului, trad. de T. Mochi, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2000, pp. 12-19.

?].J. Wunenburger, op.cit. p.13.
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fie ca pur reproductiva, ca o redare statica de imagini
sau ca fiind fantasmagorica, avand un rol creativ ce
da nastere fanteziilor si reprezentand o ,,activitate cu
adevarat simbolicd”.'® Acesta face ca imaginarul sa
oscileze intre doua conceptii principale: una
restransa si alta largita.!! Definitia restrdnsd
desemneaza un ,ansamblu static al continuturilor
produse de o imaginatie (definitd, de altfel, drept o
facultate) si care tind sa capete o anumitd autonomie,
prin repetitie, recurentd, spre a forma la limita un
ansamblu coerent”.? In acest sens, in timp ce
imaginatiei 1i sunt recunoscute proprietati creatoare,
imaginarul este ,inteles ca o tesdtura de imagini
pasive si mai ales neutre, nefiind inzestrate cu vreo
existenta veritabila”.'3 Astfel, considera Wunenburger,
imaginarul este definit negativ. De exemplu, pentru
istorici precum J. Le Goff, ,imaginarul nu este nici o
reprezentare a unei realitdti exterioare, nici una
simbolica, nici o ideologie."* Dupa Evelyne Patlagean,
,domeniul imaginarului este constituit din
ansamblul reprezentdrilor care depasesc limita
impusa de constatdrile experientei si de inlantuirile

10 Jbidem, p.14.

Nbidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Jbidem. Cf. L. Boia, op.cit., p.12. Vezi si J. Le Goff, Imaginarul
medieval, trad. de M. Radulescu, Bucuresti, Editura Minerva,
1991, pp. 6-7.
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deductive autorizate de acestea”.’> Consideram ca
aceasta definitie este restrictiva, deoarece limiteaza
domeniul imaginarului la ceea ce depaseste sfera
rationalitatii si a experientei, asociindu-1 cu irationalul
si fantasticul sau irealul. In aceste conditii, definitia
restransa a imaginarului nu slujeste prea bine
intelegerii semnificatiei acestuia ci dimpotriva intdreste
anumite prejudecati rationaliste tesute in jurul sau.

Se recomanda, astfel, utilizarea unei definitii
mai cuprinzatoare a imaginarului care sa integreze
anumite aspecte ale imaginatiei insesi. Dupa ].J.
Wunenburger, acest sens largit al imaginarului
desemneazd ansambluri sistematice de imagini care
dispun de un anumit principiu de autoreglaj, de o
,auto-poietica, ceea «ce permite deschiderea
permanentd a imaginarului o deschidere inspre
inovatie, transformari si recredri”.'* Dupad J. Thomas,
,imaginarul este ,un sistem, un dinamism
organizator de imagini, conferindu-le acestora
profunzime prin legatura ce o creeaza intre ele”.”
Acest caracter creativ a imaginarului, poate fi
interpretat ca o forta intrinseca a imaginilor, a unei
puteri de animare, de imaginare.'®

A,

15 E. Patlagean, , L'histoire de I'imaginaire”, in J. Le Goff (ed.), La
nouvelle histoire, Ed. Retz, 1978, pp. 249-269, apud L. Boia, op.cit.
p-12. Cf. ].-J. Wunenburger, op.cit., p.14.

16 1.J. Wunenburger, op.cit. p.15.

17]. Thomas, Introduction aux methodologies de |'imaginaire, Elipses,
p-15 apud J.-]. Wunenburger, op.cit., p. 15.

18]. J. Wunenburger, op.cit., p. 15.
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Observam astfel doua sensuri ale imaginarului:
unul de produs, de operd a imaginatiei si altul de
facultate mentald, creatoare si vehiculatoare de
imagini, care dispune, deci, de o dinamica proprie.

2. Imaginar si real

Pentru a avea o intelegere cat mai adecvata
asupra imaginarului trebuie depdsita dihotomia
imaginar-real. Daca imaginarul este un produs al
spiritului, concordanta sau neconcordanta sa cu ceea
ce se gaseste In exteriorul mintii noastre este ceva
secundar in raport cu semnificatia imaginarului ca
atare. Studiul imaginarului este interesant prin
identificarea semnificatiilor acestuia si a legaturilor
acestora cu natura umana, cu modul nostru de a fi si
de a ne raporta la existenta si nu prin corespondenta
sa cu realitatea. , Sacrul apartine, in mod evident
imaginarului, scrie L.Boia, dar faptul de a crede in
Dumnezeu nu poate fi considerat un argument in
favoarea sau impotriva existentei lui Dumnezeu!”"
La fel cum credinta in existenta extraterestrilor nu are
legaturd cu existenta in sine a acestora.”’ Ceea ce ne
intereseaza este ce rol au aceste credinte In imaginar,
ce le provoaca si ce consecinte au ele asupra
existentei noastre. Astfel, putem spune, in acord cu
L.Boia, ca ,imaginarul se amestecd In realitatea

19 L. Boia, op.cit., p.14.
2 Ibidem.
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exterioard si se confundad cu ea; isi gdseste acolo
puncte de sprijin sau, dimpotriva, un mediu ostil;
poate fi condamnat sau repudiat”.?’ Constatam o
influenta reciproca in relatia real-imaginar, mai
degraba decat o opozitie. Cu toate acestea nu trebuie
uitat ca imaginarul dispune de o structurda si o
dinamica proprii, fapt ce 1i da o relativa
independentd fatd de realitate.

Observam ca dihotmomia clasica imaginar
versus real este discutabild mai ales din punctul de
vedere al structurii bipolare opozante. Daca ne
gandim la modul in care actionam, poate in cele mai
banale situatii, vom observa ca multe dintre actiunile
noastre sunt mai inainte imaginate si apoi transpuse
in fapte, adica realizate. Nu putem trasa o distinctie
permanentd intre imaginar si real. Aceastd opozitie
este, dupa uni autori, mai degrabd, un construct
artificial al gandirii occidentale, aceastd dihotomie
nu poate fi regdsita in marile culturi orientale, unde
imaginarul si realul se confunda constituind o
structura unitara.?

Naratiunile mitice si basmele sunt bune
exemple de similaritate si unitate a realului si
imaginarului. In basm suntem atrasi intr-un spatiu
fantastic ce peduleaza continuu intre imaginar si
real. Actiunea basmului se petrece sub acel ,mai ca

21 Ibidem.
22 St. Popenici, Pedagogia alternativi. Imaginarul educational, lasi,
Editura Polirom, 2001, p.22.
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imi vine a crede” si, datorita caracterului interactiv
al genului, lectorul si auditorul nu opereaza o
diferenta specifica intre real si imaginar. Se
remarca o percepere ambigud de catre cititor a
evenimentelor relatate, care devine o conditie
esentiald pentru a surprinde logica faptelor
petrecute in lumea basmului.?®

Observam cd opozitia imaginar-real ascunde in
sine o prejudecatd care este specificd societatii
occidentale moderne si nu se regdseste in culturile
arhaice sau in marile culturi orientale. O a doua
prejudecata este aceea ca imaginarul este asimilat
irationalului. Putem constata ca si aceastd tendinta
de a plasa intr-un orizont diferit imaginarul si
imaginatia fata de rationalitate este regasita mai ales
in culturile occidentale.

3. Imaginatie si rationalitate

In continuare ne vom referi la problema
raportului dintre imaginar si rationalitate, in
lumina diferitelor reevaludri pe care le-a suferit
lumea imaginilor, a miturilor si a simbolurilor,
intr-un cuvant a imaginarului si lumea
rationalitdtii, a rigurozitatii logice si a exactitatii
stiintei. Sunt demne de remarcat in filosofia
secolului XX, noile moduri de a privi relatia dintre

2 [bidem.
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imaginatie si gandire, dintre imaginar si
rationalitate, diferite de cele ale filosofiei moderne.

Daca privim in evolutia lor cele doua
concepte, de imaginar®* si de rationalitate, putem
observa cd acestea au pe de o parte fiecare istoria
sa cu momente de crestere de avant si cu momente
de stagnare sau regresie, iar, pe de alta parte, au o
istorie comuna guvernata de permanenta tensiune
existenta intre ele.

O istorie sumara a acestei problematici este
prezentata de catre Gilbert Durand in lucrarile sale
Imaginatia simbolicd si Imaginarul > Durand sustine ca
in Occident exista o raportare paradoxala la imagine,
intre o orientare iconoclastd, de respingere a
imaginii, de devalorizare a ei si iconofila, primitoare
de imagini sau iconoduld, care accepta importanta
imaginii si realitatea acesteia. In Occident s-ar
observa o ruptura intre o civilizatie a scrisului -
iconoclasta si o civilizatie a imaginii—-iconofila.?
Lucrurile stau altfel in Orient unde nu existd o
asemenea ruptura, aici existind o continuitate a
atitudinilor fata de imagine. Explicatia ar fi ca

2 Nu ne referim aici la istoria termenului de imaginar ca atare,
care este relativ scurtd, ci la ceea ce std In spatele acestuia ca
univers semantic si la principalele categorii Inrudite: imagine,
imaginatie, simbol, mit etc.

% Vezi G. Durand, Aventurile imaginii. Imaginatia simbolicd.
Imaginarul, trad. de M. Constantinescu si A. Bobocea, Bucuresti,
Editura Nemira, 1999.

2 Jbidem, p.125.
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civilizatia orientald nu a avut un principiu unic al
realitatii, un adevar unic, avand fundamente plurale
diferentiate, spre deosebire de cea occidentald, care a
avut un unic adevar, rationamentul, si s-a indoit de
imagini.?” In felul acesta, imaginarul si rationalul nu
au fdcut casa bund impreuna, occidentalul fiind
obligat sa faca o optiune.

Se dezvolta asadar o idee a unei culturi
occidentale iconoclaste, care repudiaza tot ce tine de
imagine si putem gasi exemple relevante in gandirea
antica, la Platon sau la Aristotel, in epoca medievald,
in iconoclasmul bizantin si in scolasticd, in perioada
moderna, rationalismul preamadreste ratiunea si
repudiaza imaginatia, considerata a fi , stapana erorii
si a falsititi” (Malebranche).® in special sub
influenta rationalismului modern ratiunea este
considerata a fi singurul mijloc de a accede sau de a
legitima accesul la adevar, iar imaginea, considerata
a fi ,nebuna casei”, este abandonata. Tncepénd cu
pozitivismul si scientismul stiinta, ca expresie fidela
a ratiunii se impune ca singura cale cdtre cunoastere.

Se remarcd un veritabil paradox al
imaginarului in Occident, deoarece aproape
simultan cu construirea mitului ratiunii asistam la o

2 Ibidem, pp.126-127

8 Pentru o istorie a atitudinii iconoclaste in cultura europeana
vezi: A. Besangon, Imaginea interzisd. O istorie a iconoclasmului de
la Platon la Kandinsky, trad. de M. Antohi, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1994.





