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Prefa���
Volumul�de�fa���reune�te�lucr�ri�ce�acoper��teme��i�probleme�filosofice�

în�teoria�argument�rii,�logica�informal���i�retoric�,�probleme�centrale�pentru�
o�perspectiv��pragmatist��asupra�relevan�ei�în�retorica�lingvistic���i�vizual��
a�discursului�juridic,�politic��i�public.�Lucr�rile�valorific��explicit�sau�implicit�
câteva�particularita�i�ale�abord�rii�pragmatiste�a�naturii�limbajului,�cum�ar�fi�
(i)� în�elegerea� holist�� sau� inferen�ialist�� a� naturii� aser�iunilor,� în�elegere�
prezent�� în� afirma�ia� lui� Richard� Rorty� potrivit� c�reia� opiniile� sau�
„credin�ele� au� con�inut� numai� în� virtutea� rela�iilor� inferen�iale� cu� alte�
credin�e”� (Rorty,� 1998,� p.� 159)� sau� opinii;� (ii)� în�elegerea� defla�ionist�� a�
naturii� necesit��ii� (�i,� corespunz�tor,� respingerea� în�elegerii� acesteia� ca� o�
chestiune�obiectiv�,�de� fapt� (Brandom,�1983,�p.� 7;�Medina,� 2002,�p.� 156),� �i�
astfel�considerarea�folosirii�obi�nuite�a�locu�iunilor�modale�ale�necesit��ii�ca�
pe�o�chestiune�de�practic��social�.�Ca�implica�ii�ale�acestor�particularit��i�în�
teoria�argument�rii,� logica� informal���i� retoric�� în�acest�volum�se�reg�sesc:�
(i)� analiza� argumentativ�� a� diferitelor� tipuri� de� propozi�ii� (spre� exemplu,�
propozi�ii� care� exprim�� defini�ii,� în� special� defini�ii� „reale“,� judec��i� de�
valoare,� a�a�numitele�„propozi�ii�cadru“,� în�general�propozi�ii� cu�un� statut�
epistemologic� privilegiat)� considerate� în� mod� tradi�ional� ca� având�
semnifica�ie� sau� con�inut� oarecum� într�un� sens� epistemologic� atomist,� care�
exclude� rela�ia� cu� alte� propozi�ii;� (ii)� analiza� argumentativ�� �i� retoric�� în�
termeni� ai� ceea� ce� contribuie,� în� diferite� tipuri� de� discurs,� la� interpretarea�
a�a�numi�ilor� condi�ionali� anulabili� (defeasible� conditionals)� ca� implica�ii�
materiale,��i�astfel,�în�multe�cazuri,�la�formularea�sau�interpretarea�eronat��a�
unor� tipuri� de� inferen�e.� Cu� excep�ia� celei� de�a� doua,� a� treia� �i� a� patra�
lucrare,�în�care�în�elegerea�inferen�ialist��a�specificului�aser�iunilor�este�doar�
implicit�valorizat��–�în�m�sura�în�care�strategiile�retorice�bazate�pe�folosirea�
presupozi�ional��a�unor�opinii��i�credin�e�care�fac�parte�din�ceea�ce�Douglas�
Walton��i�Fabrizio�Macagno�numesc�„cunoa�tere�comun�”�sunt�evaluate�din�
punct�de�vedere�al� rolului� inferen�ial� al�unor�astfel�de�opinii� �i� credin�e� în�
cadrul�unor�modele�comune�de�argumentare�anulabile� �i�prezumtive� �,� � în�
toate�celelalte�capitole�ea�este�valorizat��explicit.��

Prima�lucrare���„Semantic��inferen�ialist�,�ra�ionare�practic���i�relevan�
��� interpretativ�� în� discursul� juridic,� politic� �i� public”� valorific�� defini�ia�
inferen�ialist�� a� aser�iunilor� (împreun�� cu� unul� dintre� corolariile� sale,�
principiul�interpretativ�al�carit��ii,�potrivit�c�ruia�–�în�una�dintre�formul�rile�
sale� �� atribuirea� unei� opinii� sau� credin�e� unui� interlocutor� presupune�
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întotdeauna�atribuirea�unui�loc�în�cadrul�unui�sistem�de�rela�ii�inferen�iale)�
în� cadrul� unor� discu�ii� referitoare� la� probleme� teoretice� actuale� ale� teoriei�
argument�rii� �i� logicii� informale,� probleme� legate� de� reconstruc�ia,�
interpretarea� �i� evaluarea� (în� special� din� punct� de� vedere� al� unei� no�iuni�
coerentiste� de� relevan��)� a� argumentelor� formulate� în� limbaj� natural� ��
argumente� de� tipul� celor� care� pot� fi� întâlnite� în� limbajul� juridic,� politic� �i�
public��,�problema�premiselor�implicite,�problema�posibilit��ii�argumentelor�
vizuale� �i� critica� deductivismului� ca� strategie� interpretativ�.� Lucrarea�
trateaz�,� de� asemenea,� problema� aplicabilit��ii� no�iunii� de� relevan��� în�
discursul� juridic� �i� în� argumentarea� vizual�,� �i,� deci� implicit,� problema�
model�rii�relevan�ei�în�aceste�domenii,�a�doua�lucrare�având�ca�scop�tratarea�
explicit��a�model�rii�relevan�ei�în�discursul�juridic.����

Lucr�rile� a� �asea,� a� �aptea� �i� a� opta,� de�i� valorific�� explicit� defini�ia�
holist�� a� aser�iunilor,� o� fac� în�moduri� �i� scopuri� diferite.� Ca� �i� lucrarea� a�
patra,�lucrarea�a�cincea��i�a��asea�trateaz��problema�disensiunii�în�retorica��i�
argumentarea� deliberativ�� public�.� Lucrarea� a� cincea� –� „Inferen�ialism� �i�
disensiune� în� argumentarea� �i� retorica� deliberativ�� public�”� �� ofer�� o�
alternativ�� consensualist�� la� abordarea� tradi�ional�,� bazat�� pe� o� în�elegere�
epistemologic�� atomist�� a� unor� clase� speciale� de� enun�uri,� cum� este,� spre�
exemplu,�cea�a�„propozi�iilor�cadru”�(framework�propositions),�a�cazurilor�a�a�
numite,� în�retoric���i�logica�informal����Fogelin�(1985),�Adams�(2005),�Lugg�
(1986),� Davson�Galle� (1992),� Feldman� (2005),� Friemann� (2005),� Turner� �i�
Wright� (2005)� �� de� „dezacord� profund”.� Lucrarea� a� �asea� –� „Holism,�
disensiune� �i� negociere� în� argumentarea� �i� retorica� politic�”� ofer�� o�
alternativ�,� de� asemenea� consensualist�,� îns�� la� abordarea� standard�
disensualist�� a� specificului� argument�rii� �i� retoricii� deliberative� publice,�
formulat��de�regul��în�termeni�ai�unei�ontologii�incompatibiliste�a�valorilor�
(M.� Stocker,� J.� Raz,� Charles� Larmore� �i,� în� special,� Christian� Kock� (Kock,�
2003;� 2006;� 2007;� 2009a;� 2009b)).� Iar� lucrarea� a� �aptea� este� o� interpretare�
inferen�ialist�� a� no�iunii� analitice� �i� evaluative� de� „limb�� de� lemn”,�
consacrat��în�studiile�de�retoric��de�Françoise�Thom�(Thom,�1987),��i�readus��
recent�în�discu�ie�de�Roger�Scruton�(Scruton,�2006).����

�
Acknowledgment:� Aceast�� lucrare� a� fost� finan�at�� din� contractul�

POSDRU/89/1.5/S/61968,� proiect� strategic� ID� 61968� (2009),� cofinan�at� din�
Fondul�Social�European,�prin�Programul�Opera�ional�Sectorial�Dezvoltarea�
Resurselor�Umane�2007�–�2013.��



�
� 7� �
�

Semantic��inferen�ialist�,�ra�ionare�practic���i��
relevan���interpretativ��în�discursul�juridic,�
politic��i�public1�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

Introducere�

În� mod� tipic,� argumentele� folosite� în� discursul� public,�
juridic,� textual� sau� vizual,� nu� sunt� formulate� explicit,� iar�
structura� �i� tipul� lor� sunt� adesea� dificil� de� determinat.� O�
problem�� central�� în� logica� informal�� �i� teoria� argument�rii�
este� cum�pot� fi� reconstruite�astfel�de�argumente� formulate� în�
limbajul�natural���ca�opuse�celor�artificiale,�cu�caracter�teoretic.��

În�particular,�aceasta�este�problema�cum�pot�fi�identificate�
motivele�pe�care�un�argumentator�le�folose�te�în�sprijinul�unui�
afirma�ii2.� Johnson3� a� formulat� problema� reconstruc�iei�
argumentelor� �i� a� premiselor� implicite,� în� ceea� ce� are� mai�
specific,�astfel:��
������������������������������������������������������������
1� Lucrarea�de� fa��� a� fost� publicat�� cu� titlul� „Relevance,� holism�and�
practical� reasoning”� în� revista�Analele�Universit��ii� din�Craiova.�Seria�
Filosofie,�nr.�25/2010.��
2�Godden,�2003,�p.�2.�
3�Johnson,�2000.�
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Care�argument�ar�trebui�reconstruit�–�al�vorbitorului,�cel�mai�
puternic�posibil� (dat� fiind�ceea� ce�este�afirmat�explicit),� sau�
altceva?� Ar� trebui� ca� argumentul� s�� fie� astfel� reconstruit�
încât� premisele� s�� implice� logic� concluzia,� astfel� încât� s��
ofere�un�suport�puternic,�s��fie�doar�relevante,�sau�altfel?�Ar�
trebui� ca� premisele� implicite� ad�ugate� s�� fie� (probabil)�
crezute� de� argumentator,� cunoscute� de� argumentator,� ceea�
ce�argu�mentatorul�se�a�teapt��(probabil)�ca�interlocutorul�s��
s��cread�,�sau�altceva?4�

Atunci� când� argumentul� este� atribuit� vorbitorului� sau�
autorului,�principala�problem��este,�potrivit�lui�Johnson,��

Cum�putem�justifica,�atunci�când�reconstruim�un�argument,�
ad�ugarea� de� elemente� care� nu� au� fost� asertate� de�
argumentator?5��

În� ceea� ce� urmeaz�,� voi� încerca� s�� argumentez� c�� o�
consecin��� a� principiului� holist� �i� pragmatist� al� carit��ii� este�
aceea� c�� ceea� ce� poate� justifica� reconstruc�ia� unui� argument�
astfel�s��includ��elemente�care�nu�au�fost�explicit�formulate�de�
vorbitor� nu� este� esen�ial� diferit� de� ceea� ce� justific�� atribuirea�
de� credin�e� (dorin�e,� scopuri� �i� inten�ii)� unui� utilizator� de�
limbaj� în� general,� adic�� de� încercarea� de� a� în�elege� ceea� ce�
argu�mentatorul� vrea� s�� spun�,� prin� identificarea� motivelor�
care,� date� fiind� informa�iile� din� context,� sprijin�� ceea� ce�
vorbitorul� a� spus,� �i� poate� fi� atribuit� acestuia.� Aceasta�
înseamn�� a� vedea� practica� comunic�rii� �i� argument�rii� a�a�
cum�este�descris��de�Goodwin:����

[i]nstitu�iile� argumentative� de� la� conven�iile� polite�ii�
obi�nuite� la� activit��ile� riguroase,� bine� articulate� (dac��

������������������������������������������������������������
4�Johnson,�2000,�p.�133.�
5�Johnson,�2000,�p.�133.�
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exist�),�centrate�pe�realizarea�unor�scopuri�sunt�produse�ale�
activit��ii�umane.�Ele� au� fost� create�pentru� a�ne�ajuta� s��ne�
realiz�m�scopurile.�Este�necesar�s��le�investig�m�pentru�a��ti�
de� ce� au� fost� create,� pentru� a� stabili� (nu� presupune)�
consecin�ele� lor� reale,� inten�ionate� �i� neinten�ionate,� �i� a� le�
reproiecta�dac��este�necesar�pentru�a�ob�ine�ceea�ce�vrem�s��
ob�inem.6�

Iar� interpretarea� a� ceea� ce� un� utilizator� de� limbaj� ca� �inând�
seama�c�,�a�a�cum�sugereaz��Rorty,�urmându�l�pe�Davidson,�
cele�mai�multe�dintre�credin�ele�acestuia�trebuie�s��fie�

adev�rate,�pentru�c��a�atribui�unei�persoane�credin�e� în�cea�
mai�mare�parte� false� înseamn��a�nu� în�elege� ceea� ce� spune�
acea�persoan�.7��

Pentru� Goodwin,� practica� schimbului� argumentativ� este�
parte� a� comportamentului� general� uman� bazat� pe� urm�rirea�
realiz�rii� de� scopuri� de� c�tre� indivizi,� iar� analiza� �i�
reconstruc�ia� argumentelor� este� subordonat�� scopurilor�
interlocutorului.��

Potrivit� acestei� abord�ri,� într�un� schimb� conversa�ionale�
fiecare�parte� încearc��s���i�realizeze�scopurile��i� interpreteaz��
afirma�iile� celeilalte� p�r�i� în� raport� cu� scopurile� pe� care� i� le�
poate�atribui� în�context.� În�mod�tipic,� în�cadrul�conversa�iilor�
obi�nuite,�opiniile��i�scopurile�sunt�mai�curând�implicite�decât�
explicite.��

Prin� urmare,� interpretarea� reciproc�� presupune� în� mod�
esen�ial� atribuirea� reciproc�� de� opinii� sau� credin�e.� Potrivit�
abord�rii� holiste� a� naturii� interpret�rii,� bazat�� pe� principiul�
carit��ii,�a�atribui�o�credin���unui�vorbitor�înseamn��a�i�atribui�
������������������������������������������������������������
6�Goodwin,�2007,�p.�86�
7�Rorty,�2000,�p.�16.�
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multe�alte�credin�e�care�se�afl��în�anumite�rela�ii�inferen�iale�cu�
acea� credin��.� Astfel,� atribuirea� de� credin�e� nu� este� în� mod�
esen�ial�diferit��de�atribuirea�de�motive��i�astfel�de�atribuirea�
de�argumente�sau�inferen�e.�
�
�
Inferen�ialism��i�„politica�atribuirii�de�presupozi�ii”��

Dar� cum� ar� trebui� s�� fie� un� argument� atribuit?� Ennis�
identific��cinci�posibilit��i:�

(i) „argumentul� este� exact� concluzia� �i� motivul� sau�
motivele�formulate�de�autor,��i�nimic�mai�mult”.�

(ii) argumentul�este�ceea�ce�se�ob�ine�prin�„ad�ugarea�celei�
mai� simple� propozi�ii� care� face� din� argument� un� argument�
deductiv�valid”.�

(iii) „argumentul� este� ceea� ce� autorul� a� spus,� plus�
presupozi�ii�neformulate�explicit�pe�care�autorul� le�a�crezut�
�i�folosit�atunci�când�a�formulat�argumentul”�

(iv) „argumentul� const�� în� ceea� ce� autorul� a� spus� sau� a�
folosit�plus�presupozi�iile�de� care� este�nevoie�pentru� a� face�
argumentul�cel�mai�bun�posibil,�în�condi�iile�date”�

(v) „alegerea�uneia�dintre�cele�patru�variante�de�mai�sus�ar�
trebui� s��depind��de� scopul� evaluatorului,� care�poate�varia�
în�func�ie�de�context”.8�

Dintre�op�iunile�enumerate�de�Ennis,�varianta�(iii)�este�cea�mai�
corent�� cu� scopul� �i� natura� interpret�rii� specificate� mai� sus.�
Este,� de� asemenea,� coerent�� cu� scopul� schimbului� argu�
mentativ,�a�a�cum�îl�descrie�Godden,�adic�,�de�a�convinge,�mai�

������������������������������������������������������������
8�Ennis,�2001,�p.�99.�
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curând� decât� de� a� demonstra� c�� o� afirma�ie� este� adev�rat�.�
Aceasta� înseamn�� a� accepta� defini�ia� lui� Kahane� a� argu�
mentului:��

Vom� numi� argument� orice� folosire� a� limbajului� sau�
imaginilor�cu�scopul�de�a�convinge9,��

mai�curând�decât�o�alt��defini�ie.�
În�elegerea�unui�argument�ca�„ceea�ce�autorul�a�spus�(sau�

a�sugerat�sau�a�ar�tat)�plus�presupozi�iile�neformulate�pe�care�
autorul� le�a� crezut� sau� folosit”� este� parte� a� ceea� ce� Ennis�
nume�te� „politica� atribuirii� de� presupozi�ii”.� O� astfel� de�
politic��sau�strategie�const��în��

ad�ugarea�de�presupozi�ii� pentru� care�noi� avem�bune�
motive� s�� credem� c�� argu�mentatorul� le�a� crezut� sau�
folosit�(fiind�con�tient�sau�nu�c��le�a�folosit),�pe�care�le�
numesc�«presupozi�ii�folosite»10.��

Scopul�unei�astfel�de�abord�ri�este,�în�cuvintele�lui�Ennis,��

de� a� evalua� argumentatorul� sau� prezentarea�
argumentatorului� (argumentul� pe� care� argumentatorul� îl�
avea�în�minte),�sau�ambele.11��

În�realizarea�acestui�scop,��

[n]oi� suntem� caritabili� numai� pân�� în� punctul� în� care�
supliment�m� argumentul� cu� ceea� ce� avem� bune�motive� s��
credem�c��argumentatorul�a�crezut�sau�folosit�atunci�când�a�
formulat� argumentul.�Nu� încerc�m� s�� îmbun�t��im� ceea� ce�
credem� c�� argumentatorul� a� avut� de� oferit.� A� face� asta�

������������������������������������������������������������
9�Kahane,�1971,�p.�1.�
10�Ennis,�2001,�p.�115.�
11�Ennis,�2001,�p.�115.�
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înseamn�� a� fi� prea� caritabili,� dat� fiind� scopul� de� a� evalua�
argumentatorul�sau�prezentarea.12�

A�suplimenta�un�argument�„cu�ceea�ce�avem�bune�motive�s��
credem� c�� argumentatorul� a� crezut� sau� folosit� în� formularea�
argumentului� s�u”� înseamn�� a� atribui� argumentatorului� cre�
din�e,�multe�dintre�ele�corerente,�în�sensul�inferen�ialist�al�ter�
menului,�cu�ceea�ce��tim�deja�c��autorul�a�crezut�sau�a�folosit,�
adic��a�aplica�principiul�carit��ii.�

�

Principiul� carit��ii� �i� deductivismul� ca� strategie�
interpretativ��

Principiul� carit��ii� a� fost� în� mod� tipic� folosit� în� teoria�
argument�rii� în� cadrul� a� ceea� ce� Godden13� nume�te�
deductivism�ca�strategie�interpretativ�.�În�logica�infromal�,�el�
este� folosit� cu� scopul� dezambiguiz�rii� termenilor� �i�
propozi�iilor��i,�oarecum�indirect,�cu�scopul�trat�rii�problemei�
atribuirii� de�presupozi�ii14,� a� problemei�premiselor� implicite15�
�i�a�problemei�referitoare�la�standardul�de�eviden���pe�care�un�
argument�atribuit�unui�argumentator�ar�trebui�s��îl�aib�.�

Govier16� discut�� pe� larg� folosirea� principiului� în� filosofia�
limbajului� �i� posibilitatea� ca� el� s�� fie� aplicat� în� analiza�
argumentativ�.� Govier� enumer�� �ase� etape� ale� analizei�

������������������������������������������������������������
12�Ennis,�2001,�p.�115.�
13�Godden,�2003.�
14�Ennis,�2001.�
15�Johnson,�1981;�Govier,�1987.�
16�Govier,�1987.�




