Deductia naturala in logica propozitiilor
b M



Ion Ceapraz Catalin Stanciulescu

Deduci,:ia naturala

n

Logica
propozitilor

z H
EVC|§
(2

EDITURA UNIVERSITARIA
Craiova, 2012



Prefati

Lucrarea de fata se adreseaza tuturor celor interesati in studiul logicii si al
teoriei argumentarii, dar indeosebi studentilor de la filosofie si de la alte
discipline umaniste, care au deja cunostinte elementare de logicd, in special
notiuni de logica propozitionala.

Structura cirtii este aceea a unei lucrdri cu un accentuat caracter
aplicativ. Prezentarea, in general intr-o forma concisa, dar adesea insotita de
numeroase exemple, a notiunilor teoretice, este urmata de un numar relativ
important de exercitii si aplicatii, impreuna cu solutiile lor. Varietatea exercitiilor
si aplicatiilor, precum si prezentarea mai multor variante de rezolvare a acestora,
au scopul de a-i ajuta pe cel interesati in dezvoltarea capacitatii de a aplica,
uneori chiar cu ingeniozitate, regulile de deductie naturala in evaluarea diferitelor
modalitati de argumentare din cunoagterea comuna si stiintifica, in particular din
filosofie.

Elementele de originalitate ale lucririi nu trec prea mult dincolo de
stabilirea criteriilor de selectare, din bibliografia parcursi, a exercitiilor pe care le
contine, de maniera de rezolvare a acestora, de adaptarea unor exemple la
principiile teoretice enuntate si, in buna parte, de modalitatea de structurare a
continutului sau.

in speranta ca vor face din parcurgerea lucririi o intreprindere placuta,
lucru nu tocmai usor de realizat pentru o lucrare de acest gen, concizia si
claritatea expunerii, atractivitatea exemplelor prezentate au fost preponderent

scopurile urmarite.

Autorii



Deductia naturald in logica propozitiilor

Introducere

Logica cerceteaza diferite tipuri de argumente si, prin diferite metode, incearca
sa distinga argumentele valide de argumentele nevalide. Un argument este va/id
daci este imposibil ca premisele sale sa fie (toate) adevarate, iar concluzia sa sd
fie falsa. Altfel spus, validitatea conserva in concluzie adevarul premiselor.

In logica propozitiilor validitatea unui argument poate fi testatd prin
tabelele de adevér. Insi metoda tabelelor de adevir devine practic greoaie atunci
cand numadrul variabilelor propozitionale este mare. Dacid pentru doua variabile
propozitionale avem patru distribuiri sau combinatii ale valorilor de adevir,
pentru 3 avem 8, pentru 4 avem 16, pentru 5 avem 32. Din acest motiv, in locul
tabelelor de adevar, putem folosi metoda deductiei naturale, un mod de testare a
validitatii argumentelor mai familiar, mai asemandtor cu §i mai apropiat atat de
formele de argumentare folosite in limbajul cotidian, cat si de modalitatile de
demonstratie din matematica, in particular din geometrie.

In logica proporzitiilor tabelele de adevir sunt folosite pentru a stabili
dacd valoarea de adevir (adevarat, fals) a unei propozitii compuse depinde
numai de forma sa sau daci ea depinde si de valorile de adevir ale propozitiilor
care o compun. Spunem ca o propozitie compusa este /logic adevdratd sau tantologie
daci ea este adevaratd indiferent de valorile de adevar ale propozitiilor care o
compun. Spunem cid este logic falsa sau contradictie logicd daca ea este falsd
indiferent de valorile de adevar ale propozitiilor care o compun. Altfel spus, o
propozitie logic adevaratid sau tautologica capati valoarea (de adevar) adevirat
pentru toate combinatiile valorilor de adevir ale variabilelor propozitionale. Iar
o propozitie logic falsa sau contradictorie capita valoarea (de adevir) fals pentru
toate combinatiile valorilor de adevir ale variabilelor propozitionale. $i spunem
cd o propozitie este contingentd daca valoarea ei de adevar variaza in functie de
valorile de adevir ale propozitillor care o compun. Astfel, pentru unele
combinatii ale valorilor de adevar ale variabilelor propozitionale, propozitia
compusa capita valoarea adevirat, iar pentru altele, valoarea fals. Mai riguros,
putem spune ca existdi cel putin o combinatie a valorilor de adevar ale
propozitillor componente pentru care propozitia compusa capatd valoarea
adevirat si cel putin o combinatie a valorilor de adevir ale propozitiilor
componente pentru care propozitia compusa capati valoarea fals. In acest caz
valoarea de adevir a propozitiei compuse “este conditionata” de valorile de
adevir ale propozitilor care o compun, ale componentelor ei. Uneori este
adevirata, alteori este falsa, in functie de valorile de adevar ale componentelor ei.
In schimb, daci o propozitie este fie logic adevirata (tautologie), fie logic falsa,
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valoarea ei de adevir depinde doar de forma sa si nu are nimic de-a face cu
continutul ei. Putem decide asupra valorii de adevir a propozitiilor logic
adevirate sau logic false cunoscand doar intelesul (semnificatia) termenilor logici
care intra in aceste propozitii si nu intelesul (semnificatia) termenilor extralogici
care intrad in aceste propozitii in mod neesential. Iar a intelege semnificatia
termenilor logici inseamna a iIntelege structura (logicd) a propozitiilor, ordinea
(ierarhica) In care rezolvim operatiile logice. Astfel de propozitii nu ne spun
nimic despre lume, nu fac asertiuni despre cum stau lucrurile in lume. Propozitii
ca: Ploud sau nu plond, Dacd orice om care este cdsdtorit este fericit, atunci orice om care este
nefericit este necdsatorit; Dacd oricine care este Jemindar este puternic si lon este gemindar,
atunci el e puternic; Dacd orice particuld care este electron are moment magnetic §i particula x
nu are moment magnetic, atunci ea nu este electrony Brentano este filozof san Brentano nu este
filozof sunt exemple sau instantieri de adevaruri logice sau tautologii. Aceste
propozitii nu sunt asertiuni despre lucruri, stiri sau evenimente din lume. Ele nu
ofera nici o informatie factuald despre o realitate extralingvistica. Pentru a decide
asupra adevarului lor nu trebuie sa fii nici meteorolog, nici sociolog, nici istoric,
nici fizician, nici profesor de filozofie. Pentru a decide in mod categoric asupra
adevirului lor, trebuie sa fii logician, adica sa cunosti doar intelesul (semnificatia)
termenilor logici care apar in aceste propozitii sau, altfel spus, si cunosti structura
Sormald a propozitiilor. lar propozitia Ploud si nu ploud este un exemplu banal de
propozitie logic falsi, contradictorie. Ea nu ne ofera nici o informatie despre
vreme. Insi propozitia: La munte ploud este o propozitie contingenta deoarece ea
are un continut factual, ne ofera o informatie despre starea vremii.

Distinctia intre tautologii, contradictii $i propozitii contingente este de o
deosebita relevantid pentru rezolvarea multor probleme de filozofie, indeosebi
cele referitoare la modalititile de obtinere, testare, justificare si intemeiere a
cunostiintelor noastre.

Tabelele de adevir sunt, de asemenea, folosite pentru a constata ce relatii
logice exista intre doua (sau mai multe) propozitii. Spunem ca doua propozitii
compuse sunt /ogic echivalente daca au aceeasi valoare de adevar pe fiecare linie a
tabelului de adevar. Doud propozitii compuse sunt contradictorii daca au valori
opuse pe fiecare linie a tabelului de adevar. Doua (sau mai multe) propozitii sunt
consistente daca exista cel putin o linie in care amandoua (sau toate, daca sunt mai
multe) sunt adevirate. In fine, doud (sau mai multe) propozitii sunt znconsistente
dacd nu existd nici o linie in care ambele (sau toate, dacd sunt mai multe) sd fie
adevarate.

O pereche de propozitii este fie consistentad, fie inconsistenta. Unele
propozitii consistente sunt, de asemenea, echivalente logic si unele propozitii
inconsistente sunt fie contradictorii, fie logic echivalente. Tot ceea ce se cere
pentru consistentd este existenta, in tabelul de adevar, cel putin a unei linii in
care toate propozitiile si fie adevarate. Tot ceea ce se cere pentru inconsistenta
este sa nu existe nici o astfel de linie in tabelul de adevir. Prin urmare, o
multime (o conjunctie) de propozitii este consistenta dacd exista cel putin un caz
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(o linie) a tabelului de adevir in care toate propozitiile acestei multimi sunt
adevirate. Si o multime (conjunctie) de propozitii este inconsistentd cand nu
exista nici un caz (nici o linie a tabelului de adevir) in care toate propozitiile
acestel multimi sa fie adevarate.

Consistenta (sau inconsistenta) unei multimi de propoziti are o
semnificatie majord pentru a aprecia caracterul rational al argumentdrii unei
persoane. Dacd propozitille care exprimid o astfel de argumentare sunt
consistente (intre ele), atunci existd cel putin o posibilitate (un caz) in care
argumentarea este rationald, inteligibila, In care argumentarea are sens sau
inteles. Adica exista o linie (in tabelul de adevir), cel putin un caz in care toate
propozitiile acelei persoanei sunt adevarate. Pe de altd parte, daca propozitiile
sunt inconsistente atunci nu existd nici o posibilitate (caz) in care pozitia
persoanei respective s fie rationala, inteligibild, sa fie inteleasa, sau sa aiba sens.
In acest caz, nu existd nici o linie in tabelul de adevir in care toate propozitiile sa
fie adevirate. Multimea (conjunctia) respectiva de propozitii este logic
contradictorie sau inconsistentd. Vom constata ulterior ce legiturd exista intre
conceptele de consistentd si inconsistentd, pe de o parte, si metoda deductiei
naturale, pe de alta parte.

Exista o stransi relatie intre tautologii (adeviruri logice) si formele
argumentative valide. Fiecdrei forme argumentative deductiv valide ii
corespunde o forma propozitionala tautologica implicationald (sau conditionala),
forma al carei antecedent reprezinta multimea de premise, si al carei consecvent este
concluzia acelei forme argumentative. Altfel spus, o forma argumentativa valida
poate fi transpusa in logica propozitiilor sub forma unei implicatii (propozitii
conditionale, de forma p—q, unde p este antecedentul, iar q este consecventul)
care este lantologie, implicatie al carei antecedent, care se prezinta sub forma unei
conjunctii (de forma p&q...), reprezinti premisele acestei forme
argumentative, si al cirei consecvent reprezinta concluzia ei.

Inci o dati subliniem ci valorile de adevir ale tuturor tautologiilor si
contradictiilor sunt stabilite exclusiv de logica, fird a apela la nici un test empiric,
ceea ce nu este valabil in cazul propozitiilor contingente.

Un argument constd din una sau mai multe propozitii numite premise
care justificd o alta propozitie, numitd concluzie. O forma argumentativa este o
multime de variabile propozitionale astfel incat toate instantele ei de substitutie
sunt argumente. Deci o forma argumentativa poate fi transcrisa sub forma unei
implicatii. Daca implicatia este fautologica, atunci forma argumentativa este valida.

Fie forma argumentativa numita zzodus ponens:

p—q
p /q

Aceasta forma argumentativa poate fi transcrisa in logica propozitiilor astfel:

(P—9&p)—9q
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Sd facem tabelul de adevir al acestei formule, al cdrei conector principal
este implicatia.

Pl 9| p~q | P—P&p | (P—9&p)—9q
1] 1 1 1 1
1]0 0 0 1
01 1 0 1
0]0 1 0 1

Unde:

1 = valoarea de adevir adevirat

0 = valoarea de adevar fals

— = simbolul pentru conectorul propozitional implicatie, al cirui tabel de
adevir este:

Pl9] P9
111 1
110 0
0] 1 1
010 1

& = simbolul pentru conectorul propozitional conjunctie, al carui tabel de
adevar este:

oo~
oo~ |a
o

Constatim ca formula este tautologica. Prin urmare, forma argumentativa de
mai sus (modus ponens) este valida. Validitatea acestei forme de argumentare poate
fi demonstrata si in felul urmator (unii logicieni numesc acest procedeu efoda
Semanticd):

Prima premisa A doua premisa Concluzia
P |4 P—q P 9
1 (1 |1 1 1 1
2 |1 |0 0 1 0
310 |1 1 0 1
4 10 |0 1 0 0

O forma argumentativa validd este o forma argumentativd pentru care este
imposibil ca toate premisele sale sa fie adevarate, iar concluzia si fie falsa. Altfel
spus, dacd premisele unei forme argumentative valide sunt adevarate, atunci
concluzia sa va fi in mod necesar adevirati. In cazul de fatd, nu existd nici o
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distributie a valorilor de adevar ale premiselor si concluziei astfel incat premisele
sa fie adevarate, iar concluzia si fie falsd. Singura distributie a valorilor de adevar
in care premisele sunt adevarate (linia 1) contine si adevarul concluziei. Prin
urmare, aceasti forma argumentativa este valida.

Forma argumentativa analizatd poate fi snstantiata prin diferite argumente
concrete. Un astfel de argument este urmatorul:

Dacd frunzele incep sd cadd, atunci vine toamna
Frunzele cad / Prin urmare, vine toamna

Daca simbolizam propozitia Frunzele incep si cadd prin F, si propozitia ine
toamma prin T, atunci argumentul nostru va avea forma:

F—-T
F /T

Aici am  substituit variabila propozitionala p prin propozitia F si variabila
propozitionala q prin propozitia T. Este necesar si subliniem c4 nu este suficient
sa afirmam cd un argument este valid atunci cand toate premisele sunt adevarate,
iar concluzia adevirati. Trebuie sa spunem in plus ca, din structura formald a
premiselor, dacd acestea sunt adevirate, rezultd cu necesitate adevarul concluziei.
Si aceastd situatie poate fi demonstrati daca implicatia este o tautologie, un
adevar logic.
Argumentul

Cerul este albastru $i iarba este verde,
prin urmare, zarba este verde,

este un argument valid. In schimb, argumentul

Cerul este albastru sau iarba este verde;
prin urmare, ‘arba este verde

nu este valid.

Primul argument are forma unei implicatii care este tautologie. Fie C
pentru Cerul este albastrn si NV pentru larba este verde. Transpus In logica
propozitiilor, argumentul are forma:

(C&V)—=V

Tabelul de adevar al acestei formule ne aratd cd ea este o tautologie:

C| V] Cc&v [(C&V) > V
1|1 1 1
1] 0 0 1
0| 1 0 1
0] 0 0 1

Astfel, argumentul poate fi transcris sub forma unei implicatii care este o
tautologie. Analizand argumentul prin metoda semanticd, constatim cd atunci
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cand toate premisele sunt adevarate (linia 1; aici vom considera ci avem o
singurd premisa, aceea reprezentatd de conjunctia C&V, pentru a putea compara
mai usor cele doua exemple), concluzia este, de asemenea, adevirata:

Premisa Concluzia
C A% C&V A%
1 1 1 1 1
2 1 0 0 0
310 1 0 1
4| 0 0 0 0

Transcris in logica proporzitiilor, argumentul

Cerul este albastru sau iarba este verde;
prin urmare, ‘arba este verde

are urmatoarea forma:
CvV)»V

al cirei tabel de adevir este:

C[V] Cvv J(CvV)> V
1| 1 1 1
1] 0 1 0
0 | 1 1 1
0| 0 0 1

Din tabel (ultima coloana) rezultd ca aceasta implicatie 7« este tautologie, ci doar
o formuld contingentd, deci forma argumentativd analizatd nu este validd. La
acelasi rezultat ajungem si prin metoda semantica.

Premisa | Concluzia
C A% CvV A%
1 1 1 1 1
2 1 0 1 0
3 0 1 1 1
4 0 0 0 1

Linia 2 ne aratd cd premisa este adeviratd, iar concluzia este falsi. Ceea ce
inseamna ca forma argumentativa analizatd nu este valida.

O demonstratie prin care o concluzie poate fi dedusa dintr-o multime de
premise se numeste demonstratie formald. O demonstratie formala a validitatii unui
argument presupune o serie de propozitii in care fiecare din aceste propozitii
este fie o premisa, fie o propozitie care rezulta din propozitiile anterioare printr-
O formd argumentativd validd elementard. Ultima propozitie a seriei este concluzia
argumentului.
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Forme argumentative valide implicationale. Reguli de
inferenta

(1) Modus ponens (MP), analizat mai sus,
p—q
P /4

este o forma argumentativi elementard. Atunci cand, intr-o demonstratie,
justificAm pasii parcursi, formele argumentative valide elementare sunt numite
reguli de inferentd.

(2) O alta forma argumentativa elementard este wodus tollens (MT):

p—q
~q / ~p

Transcris in logica propovzitiilor, #odus tollens are forma:

(p—9& ~q)— ~p

care, asa cum reiese din tabel, este o tautologie:

Pl 9|~ |~q]|p~q | P>9P&~q | (P—P& ~9)— ~p
11 ]JoT]o 1 0 1
1] oo 0 0 1
ol 1] 1]o 1 0 1
ol o111 1 1 1

e asemenea, forma aroumentativa este valida deoarece, in linia in care toate
D , for t tati te validd deoarece, in linia 1 re toat
premisele sunt adevarate (linia 4), concluzia este adevarata:

Premisa1l | Premisa 2 | Concluzia
P9 P—9q ~q ~P
111 |1 1 0 0
21110 0 1 0
310 |1 1 0 1
410 |0 1 1 1

Folosind aceste doud reguli de inferenta, si anume modus ponens 5i modus tollens,
putem observa in ce constd metoda deductiei naturale. Si demonstram prin metoda
deductiei naturale, aplicand cele doua reguli de inferenta, cd urmatorul argument
este valid:
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(1) Dacd principinl simplitatii poate fi folosit pentru a decide intre teorii stiintifice
opuse, atunci teoria heliocentricd este corectd, iar teoria geocentricd este incorectd

(2) Argumentele lui Copernic sunt valabile dacd teoria heliocentricd este corectd §i
teoria geocentricd este incorectd

(3) Argumentele lui Copernic sunt valabile numai daca argumentele lni Ptolomen
sunt nevalabile

(4) Daca epiciclurile sunt necesare, atunci argumentele lui Ptolemen nu sunt
nevalabile

(5) Epiciclurile sunt necesare

(6) Prin urmare, principiul simplitatii nu poate fi folosit pentru a decide intre teorii
Stiintifice opuse.

In primul rind, vom introduce simboluri pentru propozitii:

= Principinl simplitdtii poate fi folosit pentru a decide intre teorit stiintifice opuse
Teoria heliocentricd este corectd

= Teoria geocentrica este corectd

Argumentele lui Copernic sunt valabile

= Abrgumentele lui Ptolomen sunt valabile

= Epiciclurile sunt necesare

moTOQIT¥
|

Transcrierea argumentului in limbajul logicii propozitillor va avea urmatoarea
forma:

1) S—(H&~G)
2 (H&~G)—C

(3) C— ~P

4 E—o ~~P

() E / ~S
6) ~~P 4,5 MP
7 ~C 3,6 MT
®) ~H& ~G) 2,7 MT
© ~S 1,8 MT

In legiturd cu transcrierea din limbajul natural in logica propozitiilor, trebuie si
precizim cd: a) propozitia care urmeaza dupd expresia “daca” este totdeauna
antecedent (cazul propozitiei (2), in exemplul nostru), b) iar propozitia care
urmeazd dupa expresia “numai daca” este totdeauna consecvent (cazul
propozitiei (3), in exemplul nostru).

Primele cinci propozitii reprezinta premisele argumentului. In dreapta
premisei (5), care este ultima premisa initiala, este trecutd concluzia
argumentului. Sub premise am tras o line orizontala pentru a separa propozitiile
care reprezinta premisele initiale, de celelalte propozitii pe care le obtinem, prin
derivare dednctivd, din premisele initiale si din noile propozitii, care pot fi
considerate concluzii intermediare. Numerele din dreapta unei linii ne aratd
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liniile din care am obtinut acea linie, iar simbolurile care apar dupa aceste
numere ne indica regulile de inferenta folosite in derivare.

Linia (6) am obtinut-o aplicand wodus ponens 1a premisele (4) si (5). Linia
(7) am obtinut-o aplicand regula wodus tollens la linia (3) (o premisa initiald) si la
linia (6), nou obtinuta. Linia (8) am obtinut-o dintr-o premisa initiald (linia (2)) si
linia (7), aplicand modus tollens. In fine, linia (9), adica concluzia, am obtinut-o
dintr-o premisa initiala (linia (1)) si linia (8).

(3) Altd forma argumentativa valida elementara este silogismul potetic (SI):

p—9
q—ot / p—t
Transcris in logica proporzitiilor, silogismul ipotetic va avea forma:
(P—9&(q—1)— (1),
iar tabelul siu de adevir este:
Pl a]| r|p>g|gor| (pog&@or) | por |
1 111 1 1 1 1 1
1 110 1 0 0 0 1
1 01 0 1 0 1 1
1 010 0 1 0 0 1
0 |1 1 1 1 1 1 1
O | 110 1 0 0 1 1
0 |01 1 1 1 1 1
0 ]0 ] O 1 1 1 1 1

Aceasta implicatie este o fautologie. Prin urmare, silogismul ipotetic este o forma
argumentativa validd. Acest lucru poate fi probat si prin metoda semantica:

Prima premisd | A doua premisa | Concluzia
Pl9q | ¢t P—q q—f p—r
1|1 |1 |1 1 1 1
2|11 1110 1 0 0
311101 0 1 1
4111010 0 1 0
5011 1 1 1
610|110 1 0 1
710101 1 1 1
8101010 1 1 1

12

—” reprezinta aici intreaga expresie ((p—q)&(q—rt))—(p—1), al cdrei operator principal este
implicatia.
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Acestd forma argumentativa este valida deoarece pe liniile unde toate premisele
sunt adevirate (aici liniile (1), (5), (7), (8)) concluzia este adevirata.

Fie acum urmatorul argument:

(1) Dacd punctul de vedere al lui Skinner din lucrarea “Dincolo de libertate i
demmnitate” este valabil, atunci dacd noi dorim sa evitam efectele previzibile, trebuie
sd cercetdm atent factorii care duc la aceste efecte

(2) Dacd explicatiile deterministe si teleologice sunt incompatibile, atunci punctul de
vedere al lui Skinner este valabil

() Insd daca punctul de vedere al lni Skinner se bazeazd pe presupozitii confuze
despre natura umand, atunci nu este adevdrat cd, dacd dorim sd evitam rezultatele
previzibile, atunci trebuie sd anticipam cu grijd factorii care duc la aceste efecte

(4) Punctul de vedere al lui Skinner se bazeazd pe presupogitii confuge despre natura
umand

(5) Prin urmare, explicatiile deterministe §i  explicatitle teleologice nu  sunt
incompatibile.

Propozitiile din componenta acestui argument pot fi simbolizate in felul
urmator:

S = Punctul de vedere al lui Skinner din lucrarea “Dincolo de libertate si
demmitate” este valabil

= Noi dorim sd evitam efectele previzibile

Noi trebuie sd cercetam atent factorii care duc la aceste efecte

= Explicatiile deterministe si teleologice sunt incompatibile

Punctul de vedere al lui Skinner se bageazd pe presupozitii confuze

despre natura umand

=T 0OJ
[l

Iar argumentul va avea urmatoarea forma:

(1) S—=D—0)

2 I-S

() P—~D—0)

4 P / ~1
5) I-D—0C 1,2 SI
©6) ~D—0C 3,4 MP
7 ~1 5,6 MT

Astfel, folosind cele trei reguli de inferenta pe care le-am introdus pana acum,
am demonstrat ca acest argument este valid.

(4) Silogismnl disjunctiv (SD) este o altd forma argumentativa elementari, care
poate fi scrisa astfel:

qu sau qu
~p /q ~q /p
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In logica propozitiilor SD se poate scrie:

(Pve &~p)—q sau (pvg &~q—p

Tabelele de adevar corespunzatoare sunt:

p 9| ~p|pvq | & | =’
1 1] 0 1 0 1
1 010 1 0 1
0 1 1 1 1 1
0 0] 1 0 0 1
respectiv,
p 9| ~9q|pvq | & | =°
1 1] 0 1 0 1
1 0] 1 1 1 1
0 1] 0 1 0 1
0 0] 1 0 0 1

Valorile de adevidr din ultima coloani a tabelelor ne arati ci formulele sunt
tautologii, si, prin urmare, cd silogismul disjunctiv este valid. Ceea ce poate fi
confirmat de metoda semantica:

Premisa 1 Premisa 2 Concluzia
Pl 9 pPvq ~p q
111 1 0 1
110 1 0 0
0] 1 1 1 1
0] 0 0 1 1
Premisa 1 Premisa 2 Concluzia
Pl q Pvq ~q P
111 1 0 1
110 1 1 1
0] 1 1 0 0
0] 0 0 1 0

27&” este folosit aici pentru expresia (p v q) & ~p.

3
(pv 9 & ~p)—q
47&” este folosit aici pentru expresia (p v q) & ~q.

*((pv g & ~q)—p
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Intr-adevar, se observd ci pe liniile in care ambele premise sunt adevirate,
concluzia este, de asemenea, adevarata.

Fie acum urmidtorul argument, a cdrui validitate urmeaza si o

demonstram folosind si SD:

©)

)
€)
)
®)

©)
)

Fie relatdirile despre OZIN-uri conduse de martieni trebuie sd fie crezute numai dacd
existd observatori stiintifici calificati, fie dacd un numdr mare de oameni sunt
convingi ¢d ei an vagut martiens, atunci trebuie sd conchidem cd existda martieni

Nu este adevirat cd, dacd un numdr mare de oameni sunt convinsi cd ei an vagut
martient, atunci trebuie sa conchidem cd existd martieni

Existd martieni numai daca pe planeta Marte pot exista conditii de viatd si
martienii an capacitatea tebnicd de a realiza cdldtorii interplanetare

Sau toate datele empirice pe care le avem despre Marte sunt eronate, sau este fals
atat cd pe Marte existd conditii de viatd, cat si cd fiintele de pe aceastd planetd an
capacitatea tebnicd de a realiza caldtorii interplanetare

Nu este adevirat cd toate datele empirice pe care le avem despre Marte sunt eronate
Fie excista martieni, fie nu existd observatori stiintifici calificati

Prin urmare, nu ar trebui sa credem relatirile despre OZIN-uri conduse de
martiens.

Sa simbolizam propozitiile pe care acest argument le contine:

oH<zz0OMw

= Relatarile despre OZIN-uri conduse de martieni trebuie sd fie crexute
= Exiustd observatori stiintifici calificati

Un numdr mare de oameni sunt convingi cd an vagut martieni
Trebuie sa conchidem cd existd martieni

Existd martieni

Pe planeta Marte existd viata

= Martienii an capacitatea tehnicd de a realiza calatorii interplanetare
Datele empirice pe care le avem despre Marte sunt eronate

Argumentul poate fi transcris in felul urmator:

1 PO v (O—-N)
2 ~(O-N)

) M—(V&T)

@) Dv~(V&T)

G) ~D
6 Mv~C / ~P

(7) P—=C 1,2SD
® ~(VvT) 4,5SD
©) ~M 3,8 MT
(10) ~C 6,9 SD

(11) ~P 7,10 MT
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Fiecare linie a fost obtinuta din premisele initiale, prin aplicarea regulilor de
inferentd cunoscute — SD la liniile (1) si (2) pentru a obtine linia (7), tot SD la
liniile (4) si (5) pentru a obtine linia (8), MT la liniile (3) si (8) pentru a obtine
linia (9), SD la liniile (6) si (9) pentru a obtine linia (10) si MT la (7) si (10)
pentru a obtine linia (11). Astfel, ~P, concluzia argumentului, a fost obtinuti in
mod valid.

Exetci;ii

1. Folositi modus ponens (MP), modus tollens (MT), silogismul disjunctiv (SD) si

silogismnl  ipotetic (SI), pentru a deriva concluziile urmatoarelor agumente
(Hutley) :

) (1) (D&E)v B—P)
2) ~[D&E) / BoP

b (1) K&O)—>NvT)
2) K&O /NvT

o (1) MvP)—>~K
2) D—>Mv P) / D—~K

d 1) ~~RvW)
2) S>~RvW) /~S

e (1) FvD-T)
@) ~F
3) D /T

f (1) (K&B)v ([IL—E)
2) ~(K&B)
3) ~E / ~L

9 (1) P=(G-D)
2 Q—(T—E)
3) P
@ Q / G—E

hy (1) ~Wo(~W—X—-W))
2 ~W / ~X

D (1) ~S-D
2) ~Sv (~D—K)
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)

)

p)

€)

M
2
)
)

M
)
€)

)
2
6)

)
)
€)
)

)
)
€)
)

M
@)
€)

M
@)
C)
)

M
2
C)
)

M
)
€)
)

eductia naturald in logica propozitiilor

~D /K

A—(E—~F)

H v (~F—M)

A

~H / E—>M

N—)O—)P)
(J—P)—N—])
N /P

G—(~0—(G—D))
OovG
~0O /D

~Mv Bv~T)

B—-W

~~M

~W / ~T

(L.=N)—-C
(L=N) v (P>~E)

~E—C

~C / ~P

~J—(~Am(D—A)
Jv~A
~] / ~D

(B—~M)—(T—~)
B—-K

K—~M

~S—N / T—N

R=EF)—=(R—=>~G)—(E—Q)
Q-F—=R—-Q)

~G—F

Q—-~G / S—F

~A—(A v (T—R))

~R—R v (A—R))
(TvD)—~R

TvD /D
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9 (1) ~N=>(B->D)>Nv~E)

@) B—E)—~N
3) B—D
4) D—E
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Solutii

Exercigiul 1:

2) (1) (D&E) v (B—P)

(2) ~(D&E) / B—P

(3) Bo>P 1,2SD
b (1) (K&O)>N v T)

(2) K&O /NvT

G)NvT 1,2 MP
O (1) MvP)—>~K

(2) D>(M v P) / D—~K

(3) D>~K 1,291
d (1) ~~RvW)

2)S>~®RvW)  /~S

3)~S 1,2 MT
9 ()FvD-T)

@) ~F

(3) D /T

4 DT 1,2SD

G) T 3,4 MP
f (1) (K&B)v L—E)

(2) ~(K&B)

() ~E / ~L

@) Lok 1,2SD

(5) ~L 3,4 MT
9 (1) P>(G—T)

(2) Q—(T—E)

@) P

@ Q / G—E

() G—T 1,3 MP

(6) T>E 2,4 MP

(7) G-E 5,681
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h)

k)

)

(1) ~Wo(=WoX->W))

(2) ~W / ~X
(3) ~W—X—->W) 1,2 MP
(4) X—>W 2,3 MP
6) ~X 2,4 MT
1) ~S—D

(2) ~S v (~D—K)

(3 ~D / K

4) ~~S 1,3 MT

(5) ~D—-K 2,4 8D
6K 3,5 MP

(1) A»E—-~F)

2)Hv (~F—M)

3 A

4 ~H / E>M
(5) E>~F 1,3 MP

(6) ~F—»M 2,4SD

(7) E—>M 5,681

(1) N—(—P)

@) (—P)—N-))

(3 N /P

4) J—-P 1,3 MP

(5) N—J 2,4 MP

(6) N—P 4,581
(7P 3,6 MP

(1) G=(~O0—(G—D))

2)O0vG

(3) ~O /D
@G 2,3SD
(5) ~O—(G—D) 1,4 MP
(6) G—=D 3,5 MP
(7)D 4,6 MP
1) ~Mv Bv~T)

(2) B>W

(3) ~~M

4 ~W / ~T
5)Bv~T 1,3 8D

6) ~B 2,4 MT
(7) ~T 5,6SD

eductia naturald in logica propozitiilor





