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INTRODUCERE

Schimbarea dinasticd si succesiunea la tron in Tara
Romaneasca sunt doua subiecte atat de extinse, incat cel care
incearcd sa le cerceteze intr-o lucrare singulard nu reuseste sa
surprindd intregul, ci doar parti ale intregului. In privinta
succesiunii la tron intre Carpati si Dundre, aceasta a fost
indelung dezbatutd in istoriografia romaneascd, deoarece a fost
si ramane un subiect controversat, nu doar pentru istoria Tarii
Romanesti, ci si pentru evolutia politica a Commonwealth-ului
bizantin!. Referitor la schimbarea dinastici, lucrarea face
referire la trecerea de la prima dinastie a Tarii Romanesti, cea
care a creat statul medieval, la dinastia domnilor cu origini in
familia Craiovestilor.

Structura lucrdrii este formata din trei parti distincte,
prima cuprinzdnd 1inceputurile domniei Térii Romaéanesti,
institutie fundamentala atat in intelegerea schimbarii dinastice,
cat si In decelarea ratiunilor succesiunii tronului. Aceasta parte
porneste de la un studiu etimologic asupra domniei si
analizeaza, istoriografic si istoric, aparitia celei mai importante
institutii politice intre Carpati si Dunare.

Cea de-a doua parte surprinde cateva aspecte ale
schimbarii dinastice din Tara Romaneascd, fie chestiuni cu
caracter general, fie analize de izvor, precum studiul
,Basarabestilor” in Lefopisetul cantacuzinesc sau analiza
modului in care membrii acestei noi familii domnitoare au fost
perceputi de posteritatea istorica.

A treia parte este dedicata subtitlului lucrarii de fata si
examineazd cateva componente ale succesiunii puterii politice si

! Formularea ii apartine lui Dimitri Obolensky, in lucrarea Un commonwealth
medieval: Bizantul.



schimbarii de dinastie in timpul domniei lui Matei Basarab.
Sunt analizate, rand pe rand, modelul politic urmat de Matei si,
totodata, stramosul de la care si-a justificat acesta ascensiunea la
tron (Neagoe Basarab), evolutia titulaturii sale si implicatiile
dinastice ale acesteia, ctitoriile — oprindu-ne asupra unui studiu
de caz, biserica Sf. Dumitru din Craiova — ca elemente de
continuitate a liniei trasate de familia Craiovestilor sau ca
moment de afirmare a domniei in plan ecleziastic. Nu in ultimul
rand, aceasta parte cuprinde studii referitoare la sigiliile folosite
de Matei Basarab, ca elemente de continuitate sau ruptura intre
perioada pre-domneascd si intervalul de timp in care acesta a
ocupat tronul Tarii Romanesti, o analizd a modului in care Matei
a incercat sa-si rezolve problema succesiunii tronului, precum si
alegerea locului de Inmormantare si implicatiile dinastice
rezultate din acest fapt.

Ar mai trebui adaugat faptul ca, desi biblografia temei
este vastd, am folosit, in mod restrictiv, acele lucrari referitoare
la subiectele analizate. Nu in ultimul rand, trebuie mentionat
faptul cd anumite parti (capitole) ale lucrarii de fatd au fost
publicate anterior in reviste de specialitate.



DOMNIA — INSTITUTIE FUNDAMENTALA
A TART ROMANEST]

O FORMULA DE CANCELARIE S| NUMELE UNEI INSTITUTT POLITICE

Inainte de a discuta inceputurile institutiei domniei,
trebuie facuta o analiza etimologica a cuvantului domnie. Acesta
provine, prin derivare, din substantivul domn?, astfel ci, pentru a
intelege originea lingvistici a domniei va trebui determinata
etimologia cuvantului domn. Este indeobste cunoscut ca
substantivul domn are la origine latinescul dom(i)nus®. Acest
lucru era stiut, Tn anumite parti ale spatiului roménesc, inca din
secolul al XVII-lea; scriind despre Dragos al Moldovei, Miron
Costin ardta ca acesta era ,.fiul unui dominus dintre cei vechi
(de curand l-au numit cu acest nume corupt: domn, precum si
vaida din ungureste, apoi mai bine, din poloni, voievod)™. Desi
din punct de vedere strict istoric informatia oferita de cronicarul
moldovean ridica anumite semne de intrebare, Miron Costin
acordand titlul domnesc unui predecesor al lui Drago, totusi
pasajul citat are o importantd deosebitd pentru stabilirea
etimologiei latine a cuvantului romanesc domn, deoarece acesta
din urma a fost format prin ,,corupere”, ca sa folosim termenul
lui Miron Costin, de la latinescul dominus. Asadar, pentru a
intelege etimologia cuvantului domn, va trebui sa incepem cu
etimologia cuvantului dominus.

2 Dictionarul explicativ al limbii romdne, p. 277.

3 Ibidem; a se vedea si studiul lui Tudor Teoteoi, Termenul latin domnus,
p. 114-125.

# Miron Costin, Opere, p. 209.



Prin dominus latinii intelegeau stapanul casei si stapanul
proprietdtii’. Emile Benveniste, marele lingvist francez
specialist In limbile indo-europene, afirma ca ,,persoana numita
dominus are autoritate asupra notiunii de domus, pe care o
reprezinti si o intrupeazi”®. Adeseori, in textele latine, cele doud
cuvinte erau aldturate — ,, nec domo dominus, sed domino domus
honestanda est’”, spunea, spre exemplu, Cicero. Cum anume
trebuie privitd aceastd casa (domus), pe care o stipanea cel ce
purta titlul de dominus? Emile Benveniste a sustinut ca ,,in
latina... domus nu admite nicio calificare materiala si nu
denumeste niciodatid un edificiu. In schimb, domus inseamna
mereu «casid» in intelesul de «familie»”®, in timp ce ,,dominus
nu era nicidecum cel rispunzitor de clidirea «casei»”, ci, am
putea completa, era raspunzator de ,,familie”. O. Szemerényi,
intr-o recenzie!® la editia francezi a lui Benveniste!', sustinea
ca, dimpotriva, domus trebuie sa fi reprezentat o ,,cladire” sau o
,constructie”. Esential pentru noi este insd ca prin dominus se
intelegea cel mai adesea ,,stapanul casei”. Asadar, conducatorii
politici ai Tarii Romanesti si ai Moldovei purtau un titlu ce avea
la origine un cuvant latin, care in limbajul cotidian il desemna
pe ,,stapanul casei”.

Deoarece incepand cu secolul al XIV-lea actele interne
ale Tarit Romanesti si Moldovei au fost redactate in slavona,
domnii din cele doua tari au purtat titlul de recnmoaunk, un
corespondent etimologic al latinescului dominus. In Tara
Romaneasca primul hrisov in slavona dateaza din vremea lui

5 Gheorghe Gutu, Dictionar latin — romdn, p. 403.

6 Emile Benveniste, Vocabularul institutiilor indo-europene, 1, p. 255.

7 ,Nu stipanul si fie ridicat in cinste prin casa lui, ci casa prin stipanul ei”
(apud Gheorghe Gutu, op. cit., p. 403).

$ Emile Benveniste, op. cit., p. 250.

% Ibidem, p. 252.

10 Recenzia a fost publicatd in ,,Journal of Helenic Studies”, XCII, 1972,
p. 214-217, apud Emile Benveniste, op. cit., p. 250, n. 7, n. trad., D. S.; a se
vedea si ibidem, p. 7.

' Idem, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, 1, 1969.
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Vladislav Vlaicu, cel mai probabil din 1374 si reprezinta un act
de danie pentru ministirea Vodita'?. Titlul domnesc al lui
Vladislav este acela de ,,rocnoaunn Enhcen Bxrporayin (domn a
toatd Ungrovlahia)”'. In Moldova primul document redactat in
slavona este emis de cancelaria lui Roman I la 30 martie 1392 si
este tot act de donatie, adresat boierului Ionas viteazul'*. La fel
ca si Vladislav, Roman poartd, la randul sau, titlul de
,rocmoaunt  (domn)”'>.  Acest titlu, uneori cu varianta
rocnoadpk 'S, va fi purtat de suveranii celor doud tiri romanesti,
in actele de cancelarie, pana cand el va fi nlocuit de cuvantul
romanesc domn.

La fel ca si 1n cazul latinescului dominus, vom incerca sa
determinim semnificatia etimologicd a lui recmoauns. Intr-un
articol dedicat terminologiei juridice a documentelor emise de
tarii bulgari in Evul Mediu, istoricul Ivan Al. Biliarsky arata ca
termenul slavon recmoAHN® (,,FOCMOAR”, | rocnoAdpn”) era identic
termenului latin dominus, iar din punct de vedere etimologic
provenea din paleoslavul ,,gast’pad’”, acesta din urma fiind
creat prin jonctiunea lui ,,gast” (,invitat”, ,gazda”, ,sef al
casei”) cu ,pat-" (,puterea de a face”, ,a domina”)!”. La
aceleasi concluzii etimologice a ajuns si Oleg Kharkhordin,
acesta aratand ca in limba slavona veche cuvantul gospodar’ era
legat de termenii gospod’ sau gospodin si insemna ,.sef (cap) al
casei, cel ce detine o proprietate, sot”'8. Asadar, la fel ca si titlul
latinesc (dominus), pe care il purtau domnii tarilor romane, si cel

12 DRH, B, 1, p. 17-19.

13 Ibidem, p. 17, 18.

14 DRH, 4,1, p. 3-4.

15 Ibidem, p. 3.

16 A se vedea, spre exemplu, piatra tombald a lui Nicolae Alexandru de la
Campulung, unde titlul domnului Tarii Romanesti este tocmai cel de
rfocno]a[alpe (o reproducere fotograficd a pietrei la C. Rezachevici,
Cronologia domnilor, p. 73).

17 Ivan Al. Biliarsky, Les chartes des tsars bulgares, p. 181.

18 Oleg Kharkhordin, What Is the State?, p. 214.
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slavon (rocmoaunk) avea, la origine, tot sensul de stapdn al
casei. Mai mult decat atat, cel de-al treilea termen purtat de
domnii roméani in Evul Mediu, de fapt primul in ordinea aparitiei
cronologice, grecescul ,,authentes” era identic, asa cum arita
acelagi Ivan Al. Biliarsky, cu dominus si, respectiv, cu
rocnoAMH2’,

Am stabilit ca titlul domnesc din Tara Romaneasca si din
Moldova isi gasea originea lingvistica in stapdnul casei. In cele
ce urmeazd, vom incerca sd vedem care era imaginea acestei
case In Evul Mediu romanesc; pentru aceasta, vom incerca sa
observam modul in care, pe de o parte domnii, iar pe de alta
parte cronicarii, 131 imaginau casa al carei stapdan era domnul
insusi.

Vom incepe discutia noastra cu modul in care domnii 1si
imaginau casa. Evident c@ principalele izvoare ce descriu
aceastd situatie sunt actele oficiale sau personale, emise de
voievozii romani. Analizand actele domnesti putem spune ca, in
mare, doud sunt formulele in care apare ,,casa domneasca”.
Primul tip este reprezentat de daniile facute din ,,casa domniei
mele” sau din ,,casa domneasca” si acordate unor manastiri §i
apare cel mai adesea in hrisoavele din a doua jumdtate a
secolului al XIV-lea si din primele decenii ale veacului urmator;
cel de-al doilea tip face referire la boierii, slugile sau dregétorii
,,din casa domniei mele” si este intdlnit in actele domnesti din
ultimele decenii ale secolului al XV-lea si in secolul al XVI-lea.

Pentru inceput ne vom ocupa de daniile catre manastiri,
facute ,,din casa domniei mele”, Incercand sa realizim un dosar
al acestora. Formula de mai sus apare in chiar primul document
intern de limba slavond, emis de Vladislav Vlaicu, probabil in
1374?!, acesta fiind un act de danie ficuti de domnul Térii
Romanesti catre ctitoria sa, manastirea Vodita. Donatiile acestui

9 FHDR, IV, p. 196-197.
20 Ivan Al. Biliarsky, op. cit., p. 181.
2l'Vezi DRH, B, 1, p. 17-19.
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hrisov pot fi Tmpartite in trei categorii, dintre care primele doua
erau odoarele necesare bisericii mandstirii $i posesiunile
funciare pentru traiul zilnic al monahilor. Cea de-a treia
categorie de donatii urma sa se faca ,la fiecare praznic al
sfantului si purtitorului de Dumnezeu Andonie”*? si consta
intr-,,0 mie de perperi din casa domniei mele (WT AomaA
FOCMOACTEA MH) (s.n.) si sd se impartd saracilor 300 de perperi si
12 burdufuri de branza si 12 cascavale si o maje de ceara si 12
postavuri de imbracaminte si 12 postavuri de Incaltdminte i 12
paturi. Acestea toate — se arata in continuare 1n actul domnesc —
le asezam si le daruim pe fiecare an din casa domneasca (WT
AOMA TOCMOACKANS) (s.n.)” 2,

Urmadtorul act pe care il vom analiza a fost emis la
3 octombrie 1385 de Dan I pentru manastirea Tismana; printre
daniile domnesti se regasesc ,de la casa domniei mele (WT

AOMAXE TOCMOACTRA MHM) (s.n.), pe fiecare an, 10 burdufuri de
branza, 10 cascavale, 10 paturi si 10 postavuri pentru
imbracaminte si 10 postavuri pentru incaltdminte, iar miere si
ceard pe misurd, cit va aduce anul”**. Fratele lui Dan I, Mircea
cel Batran, la 27 iunie 1387, confirma manastirii Tismana, ceea
ce donase ,,sfantraposatul fratele domniei mele”, adica ,,din casa
domniei mele (WT AoM4 TOCMOACTE4 MH) (s.n.), pe fiecare an, 10
burdufuri de branza, 10 cascavale, 10 paturi, 10 postavuri de
imbracaminte si 10 postavuri de incaltdminte”?’.

Un document interesant este cel din 20 mai 1388, o alta
danie a lui Mircea cel Batran, de data aceasta citre cea mai
importantd manastire a sa, Cozia. Printre donatii era mentionat si
un ,,obroc de la curtea domniei mele (WT AEOPA TOCMOACTEA MH)
(s.n.), pe fiecare an: 220 de galeti de grau si 10 buti de vin si 10

22 Biserica manastirii Vodita purta hramul Sfantului Antonie cel Mare
(ibidem, p. 18.).

3 Ibidem, p. 18, 19.

24 Ibidem, p. 20, 21.

2 Ibidem, p. 23, 24.
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