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PARTEA 1
FUNDAMENTELE JUSTITIEI
CONSTITUTIONALE

CAPITOLUL I
CONSTRUCTIA IERARHICA A SISTEMULUI JURIDIC

SECTIUNEA 1

Notiunea de ierarhie normativa

Daca in viziunea traditionald legea fiind scrisd, emanand de
la stat si fiind expresia vointei legislativului, era considerata ca sursa
unica suverand, cu timpul, primordialitatea dreptului scris a fost pusa
la Indoiald, ca si preeminenta puterii legislative, astfel ca, ordinea
juridica a recunoscut o multiplicitate de surse de drept.

Termenul de lege este utilizat de regula cu sens generic,
exprimand toate formele actelor juridice normative, insda trebuie
facuta distinctie la nivelul actelor normative in functie de puterea lor,
realizandu-se o delimitare intre actele normative juridice si cele
nejuridice emise de organisme nestatale, precum si intre actele
aplicative normative si individuale.

In sens restrans, legea reprezinta izvorul de drept de cea
mai inaltd fortd juridica, actul juridic normativ adoptat de cétre
organul legislativ suprem - Parlamentul. In categoria legii sunt
incluse ca forme, atat Constitutia, legile fundamentale, cat si legile,
codurile de legi, actele cu putere de lege (decrete-legi, ordonante ale
Guvernului) si unele acte internationale ratificate de catre Parlament
(tratate, conventii, acorduri).



In cadrul ordinii juridice nu este recunoscuti insi aceeasi
valoare tuturor surselor, ele se prezinta ca o ierarhie, In cadrul careia
fiecare sursd isi are fundamentul intr-o altd sursd de drept: legea in
Constitutie, actele administrative in lege, sursele autonome in surse
publice, etc. cu exceptia Constitutiei, cutumei interne §i cutumei
internationale, care sunt fundamentate meta-juridic'.

lerarhia fortei juridice a actelor normative nu se refera la
obligativitatea fatd de subiectii sociali cdrora li se adreseaza, intrucat
toate sunt obligatorii, formand ,,blocul legalitatii”, ci la subordonarea
ierarhica intre ele i aceasta intrucit toate actele normative trebuie
respectate’. lerarhia valorici a normelor nu reprezinti gradul de
obligativitate al respectarii lor, ci raportul de subordonare dintre
actele respective. Sensul al acestei subordonari este acela ca actele
normative ale organelor executive se subordoneaza legilor si actelor
normative cu putere de lege emise de organul legislativ, actele
normative ale organelor locale se subordoneaza i nu pot contraveni
actelor normative ale organelor centrale. Prin urmare, putem spune
cd ierarhia normativa se stabileste prin raportarea normelor unele la
altele ci nu prin raportare la individ §i ca reprezinta sistemul relatiilor
de subordonare intre normele juridice.> Acest sistem presupune trei
tipuri de raport intre normele aflate in ierarhie: raport de validitate,
raport de conformitate si raport de derogare.

Juristul austriac Hans Kelsen este cel care rastoarnd
conceptia suveranitatii legislative izvoratd din principiul legalitatii,
ca fundament al ordinii juridice, si totodatd cel care se afld la
originea asa-zisei ,teorii a piramidei normelor”. Aceasta teorie,
fondatoare a scolii pozitiviste, vizeaza explicarea obiectiva a oricarui
sistem juridic, in functie de ordonarea diferitelor norme si surse ale
dreptului. Prin aceastd teorie se asigurd o explicatie rationald a
principiului ierarhiei normelor ca sistem piramidal. In varful
piramidei autorul plaseazd o norma ipoteticd fundamentald numita
Grundnorm (Grund desemna fundamentul)”.

' . DOGARU, D.C. DANISOR, GH. DANISOR, Teoria generaldi a dreptului, Ed.
Themis, Craiova, 2000, p. 174.

2 P. PESCATORE, Introduction a la science du droit, Centre universitaire de
I’Etat, Office des imprimés de I’Etat, Luxembourg, 1978, p. 180.

3 D.C. DANISOR, Drept constitutional si institutii politice, vol. I - Teoria generald, Tratat,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 166.

4 H. KELSEN, Théorie générale du droit et de I'Etat, L.G.D.J, Paris, 1997, p. 168.
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SECTIUNEA 2

Validitatea normelor juridice

Pentru ca o norma sa fie juridicd si obligatorie pentru toti
indivizii, In primul rand este necesar ca ea sd fie datd de o anumita
autoritate si apoi, ca ordinele acelei autorititi sa fie tinute ca
obligatorii, intrucdt numai In aceste conditii o0 normd este valida si
eficienta.

Potrivit lui H. Kelsen, validitatea normei juridice provine
dintr-o sursa exterioara ei si orice sistem juridic este o ierarhie de
norme, 1n cadrul cdreia fiecare norma trebuie sa provina dintr-o sursa
superioard. In cele din urmi, validitatea normei juridice trebuie si
provind dintr-o norma fundamentald superioard care nu este
susceptibila de a fi dedusa, ci ea trebuie sa fie postulatd, ca o ipoteza
initiald. Motivul de wvaliditate al unei norme poate fi doar
valabilitatea unei alte norme. In opinia autorului, o normi care
reprezintd motivul de validitate al unei alte norme este descrisa
figurativ ca fiind norma superioara in raport cu norma inferioara.’

Raportul de validitate este un raport formal si priveste
modul producerii normelor juridice. Astfel, o norma nu este produsa
in mod valid, decat daca modul producerii ei este autorizat de o
norma superioara din punct de vedere ierarhic si potrivit procedurilor
care sunt stabilite in acest scop de norma superioard. Daca intervine
incalcarea acestui raport de validitate norma inferioara nu va mai fi
obligatorie, si isi pierde caracterul juridic.®

In general, au fost evidentiate trei criterii de validitate si
eficientd a normei juridice. Un prim criteriu este legalitatea - care
presupune ca, pentru a fi generala si permanentd, norma trebuie sa aiba
un loc determinant intr-un ansamblu unitar de reguli, privit ca sistem
definit prin logica sa internd. Un alt criteriu este eficacitatea - care
impune unei norme valide sa normalizeze raporturile sociale pe baza
unor valori rationalizatoare ale vietii practice si realizarii unor obiective
fundamentale necesare in procesul schimbarii, ci nu 1n virtutea unor

SH. KELSEN, Doctrina pura a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 234.
®D.C. DANISOR, op.cit., p. 166.



valori abstracte sau reglementari apriorice. Un ultim criteriu este
legitimitatea — care impune exigenta asigurarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului §i posibilitatea unei protectii sociale a
cetdtenilor in sistemul general de drepturi si obligatii, fard vreo exceptie.

SECTIUNEA 3

Conformitatea normelor juridice

Raporturile dintre diferitele categorii de norme juridice nu
se rezuma la raporturile de validitate, ci cuprind si un raport posterior
acestuia, acela de conformitate: doar o norma valida poate fi sau nu
conforma’. Aceasta inseamni ci dacd norma nu este validd, ea nu
este nici juridica si deci, nu mai este necesarda analiza conformarii
continutului sau fati de o norma superioara. In schimb, daci norma
este validd, atunci ea este juridicd, insd aplicarea ei depinde de
conformarea continutului sdu fati de continutul normei superioare.®

Asadar, conformitatea unei norme inferioare cu o norma
superioara presupune ca prescriptia acesteia sd nu fie contrara
prescriptiei normei superioare. Cu alte cuvinte, o norma valida va fi
aplicatd numai daca in continutul sau este conformda cu norma
superioara. De exemplu, daca prin Constitutic se interzice orice
restrangere a principiului egalititii in drepturi, iar legiuitorul face o
asemenea restrangere printr-o lege inferioard, deci printr-o lege
adoptatd cu formele si in procedurile stabilite pentru aceastd
categorie normativa, legea rezultatd este valida, este juridicd, dar nu
indeplineste cerinta conformitdtii prin raportare la Constitutie.
Aceasta situatie atrage prioritatea aplicarii normei constitutionale si
neaplicarea normei legale.

Daca insd o lege care face o asemenea restrangere este
emisa de Guvern, aceasta nu va fi valida deoarece nu are caracter de
norma juridica, dat fiind cd norma superioara legii in ierarhia

7 L. FAVOREU, P. GAIA, R. GHEVONTIAN, J.-L. MESTRE, O. PFERSEMANN,
A. ROUZ(, G. SCOFFONI, Droit constitutionnel, Ed. Dalloz, Paris, 2001, p. 62.
$D.C. DANISOR, op.cit., p. 166.



normativa impune ca Parlamentul sa adopte legile. In acest ultim caz,
nerespectarea modalitdtii de edictare atrage sanctiunea lipsirii
normei de caracter juridic, a inexistentei normei juridice si deci nu se
mai pune problema cercetdrii din perspectiva conformitétii sale cu
Constitutia.

In doctrind, se distinge intre ,,conformitate” si
»~compatibilitate”, Intre o ,,judecatd pozitiva”, dacd legea controlata
preia, dezvoltd si concretizeaza norma constitutionald si o ,,judecata
negativa”, dacd legea nu este contrard Constitutiei. Cu toate acestea,
nu se considerd cad aceste notiuni ar fi in opozitie, ci doua modalitati
de control distincte.’

De asemenea, se distinge pe de o parte intre ,,conformitate”,
ca principiu esentialmente juridic, care implica intre altele ordonarea
ierarhicd a normelor juridice, inclusiv a celor care imbraca forma
legii, si asigurarea conformitatii materiale si formale a acestor norme
cu Constitutia, si ,,oportunitate”, pe de altd parte, ca principiu
esentialmente politic, care implicd o optiune de timp, de mod, in
circumstante concrete si pe baza ierarhiei unor valori sau stringente,
optiune ,,obiectivata” de autoritatea legislativa, ca autoritate politica
suprema?l.10

SECTIUNEA 4

Forta abrogativa si derogatorie a normelor juridice

lerarhia normativa se manifesta si in cadrul raporturilor de
retragere a validitatii normelor juridice. In acest sens, s-a afirmat ci
,dreptul reglementeaza nu doar propria sa producere, ci §i propria sa
distrugere™'!,

Trebuie facutd distinctia intre abrogarea, ca procedeu prin

care o lege 1si inceteaza efectele datoritd adoptarii unui act legislativ

° 1. MURARU, M. CONSTANTINESCU, Curtea constitutionald a Romdniei, Ed.
Albatros, Bucuresti, 1997, p. 113.

11, DELEANU, Institutii §i proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul
comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 835.

""'L. FAVORELU, s.a., op.cit., p. 64.



posterior si contrar ei, si derogare, ca procedeu care produce efecte
mult mai reduse, instituind numai anumite exceptii de la o lege
existentd. Astfel, dacé efectul abrogarii este scoaterea din vigoare a
unei legi sau a unei parti din lege, si deci excluderea din ordinea
juridica, in cazul derogarii, efectul este acela cd legea sau unele
dispozitii ale legii devin inaplicabile pentru anumite categorii de
subiecte. In acest caz, daca se inlaturd exceptia reglementats, legea
nefiind scoasa din vigoare, se va aplica norma generala. in schimb, in
cazul abrogarii, norma este inldturatd definitiv din ordinea juridica si
repunerea ei In vigoare presupune parcurgerea din nou a procedurii
legislative."

In virtutea principiului paralelismului competentelor si
formelor, o norma nu poate fi scoasd din vigoare decat de catre
organul care a edictat-o si numai In printr-un act emis in aceeasi
forma utilizatd in procesul de edictare. Cu alte cuvinte, actul
normativ abrogativ emand de la acelasi organ sau de la unul superior
si are aceeasi naturd sau o natura superioard celui pe care il abroga.
Prin urmare, o lege adoptatd de Parlament nu poate fi abrogata decét
tot printr-o lege sau prin Constitutie, ori printr-un tratat contrar ei.

In cazul delegarii legislative, principiul paralelismului
putem spune ca este aparent incalcat. Astfel, o lege poate fi abrogata
printr-o ordonantd de guvern, dar de aceastd datd, temeiul abrogarii
nu 1l constituie actul abrogator, ci legea de abilitare care poarta
abrogarea virtuala a dispozitiilor legale existente si fata de care
ordonanta este un act de executare. In acest mod, vointa reala care sta
la baza abrogérii legii de cdtre Guvern apartine tot Parlamentului si
se realizeaza In temeiul Constitutiei. Organul abrogator poate sa 1si
manifeste in mod expres vointa de a scoate din vigoare o norma
juridica fie direct, prin identificarea in amanunt a prevederilor
anterioare abrogate, fie indirect, precizdnd generic doar ca
dispozitiile contrare legii se abroga. Vointa organului abrogator se
poate manifesta insd §i tacit, adicd prin adoptarea unei norme
contrare celei existente.'?

2 1. DOGARU, D.C. DANISOR, GH. DANISOR, Teoria generald a dreptului, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1999, p. 362.
B Idem, p- 397.



Daca in cazul normelor situate pe trepte diferite in cadrul
ierarhiei normative este evident cd norma superioard succesivda o
abrogd pe cea inferioard existentd, nu este la fel de evident ce se
intdmpld in cadrul normelor juridice situate pe acelasi nivel al
ierarhiei normative. De aceastd data, problema fortei derogatorii se
pune prin raportare la gradul de generalitate al normelor si 1si gaseste
aplicare principiul specialia generalibus derogant: o lege speciald
derogd de la o lege generala. In cazul in care legea speciald este
posterioard legii generale, ea elimind posibilitatea aplicarii legii
existente la cazurile particulare pe care le vizeaza. In schimb, o lege
generald, chiar posterioard, nu-i afecteaza validitatea legii speciale,
care continud si riména in vigoare.'*

In cazul actelor de organizare a executirii, atunci cand
legea pe care o executd este abrogatd, principiul care se aplica este
acela ca abrogarea expresd a unei norme nu comportd in mod
automat abrogarea hotararilor de organizare a ei.'> Aceste hotarari nu
vor fi abrogate decat de o dispozitie a legii noi care le vizeaza in mod
expres, in sensul ca fie sunt ireconciliabile cu noua norma, fie
dispozitiile de executare a legii noi le abroga expres sau tacit.'

"4 Ibidem

'S H. BEKAERT, Introduction a 1'étude du droit, Ed. Bruylant, Bruxelles, 1969,
p. 247.

16 5. FALYS, Introduction aux sources et principes du droit, Ed. Bruylant,

Bruxelles, 1981, p. 123.



CAPITOLUL II
SUPREMATIA CONSTITUTIEI

SECTIUNEA 1

Ierarhia normelor interne

Daca este unanim acceptat faptul ca sistemul de drept este
conceput, potrivit lui Kelsen, ca o piramida normativa guvernatd de
principiul suprematiei Constitutiei, in ceea ce priveste structura
acestei ierarhii normative nu existd Insa un consens.

Unii autori considerd ca pe prima treaptd a acestei ierarhii
se afld declaratiunile drepturilor, printre care cea mai insemnata este
,Declaratiunea drepturilor omului si cetiateanului” din 1789, intrucat
cuprinde cu prioritate principiile superioare de drept si reprezinta
expansiunea rezumatd a Intregii filosofii sociale, juridice si politice.
Ele reprezintd legea fundamentala, superioara tuturor celorlalte legi,
chiar si legilor constitutionale. Pe cea de-a doua treapta se afla legile
constitutionale, urmate de legile ordinare, ultima treaptd a ierarhiei
normative apartinand regulamentelor.’

Distinctia dintre legile fundamentale si legile ordinare este
opera jurisconsultilor din sec. XVII si XVIII, care au apartinut
dreptului natural, si care le-au dat denumirea de legi fundamentale sau
de constitutii §i le-au considerat izvorul tuturor organelor
constitutionale si puterilor constituite. Toate cele trei puteri, legislativa,
executiva si judiciard isi trdgeau originile, competentele si atributiile
din aceste legi fundamentale, ceea ce denota ca ele se impuneau puterii
legiuitoare, care nu le putea modifica ori abroga.’

' A. ESMEIN, Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé, Tome 1, Ed.
Sirey, Paris, 1927, p. 592.

2 A. VALEANU, Controlul constitutionalitatii legilor in dreptul roman si comparat,
Studiu juridic, Ed. I. C. Bratianu, Bucuresti, 1936, p. 41.
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Desi este unanim admis faptul suprematiei Constitutiei,
pentru a fi inteleasd structura sistemului ierarhic al normelor interne,
este utila o analizd a distinctiei dintre legile fundamentale si legile
ordinare din perspectiva continutului, formei si fortei juridice.

a) In ceea ce priveste diferentele de continut, toti autorii sunt
de acord cé ele constau in natura diferita a reglementarilor, a relatiilor
sociale reglementate de normele constitutionale fatd de cele
reglementate de legile ordinare. In schimb, nu existi consens cand se
pune problema de a sti care sunt relatiile sociale reglementate de fiecare
dintre acestea norme. Referitor la continutului lor, T. Draganu
mentiona cd ,legile fundamentale sau constitutionale se caracterizeaza
prin faptul cad obiectul lor il constituie reglementarea raporturilor
fundamentale legate de structura social — economica si de organizarea
si functionarea statului, precum si de garantarea drepturilor si stabilirea
datoriilor esentiale ale cetatenilor. Aceasta inseamna ca si legile
ordinare pot reglementa raporturi sociale legate de structura social —
economicd si de organizarea si functionarea statului, dar principiile
fundamentale ce le guverneaza sunt stabilite de Constitutie™. Asadar,
deosebirea dintre Constitutie si legile ordinare este aceea cd normele
apartindnd dreptului constitutional reglementeaza relatiile sociale
fundamentale. O viziune asemanatoare are si N. Prisca, considerand ca
»~in calitate de lege fundamentald, Constitutia stabileste principiile
legislatiei, reglementand relatiile sociale fundamentale ce se nasc in
procesul organizarii si exercitdrii puterii de stat si statornicind astfel
baza juridicd a organizarii tuturor organelor statului, pe cand legea
ordinara reglementeaza, pe baza Constitutiei si in conformitate cu ea,
relatiile sociale din diferitele domenii de activitate™.

Pentru alti autori, deosebirea de continut nu reprezintd una
din trasaturile care diferentiaza Constitutia de legile ordinare. Ei
trateaza diferenta dintre Constitutie si legile ordinare in ce priveste
forma, dar se ocupa de continutul acesteia cand fac deosebirea intre
constitutia In sens material si constitutia in sens formal. De exemplu, G.
Burdeau aratd, in ce priveste continutul Constitutiei, cd acesta este

3 T. DRAGANU, Formele de activitate ale organelor statului socialist romdn, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 135.

* N. PRISCA, Drept constitutional, vol. 1, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1977, p. 37.

11



comandat de obiectul sdu, in care se regasesc reguli indicand cui
apartine 1n stat exercitarea puterii publice, procedura dupd care sunt
desemnati guvernantii, enuntarea §i repartizarea functiunii lor,
procedurile de urmat pentru a le indeplini. Autorul considera ca
obiectul Constitutiei este dublu: pe de o parte desemneazi
personalitétile sau colegiile carora le apartine competenta de a hotarl
pentru stat si le fixeaza atributiile si modalitatile exercitdrii ei, pe de
alta parte indica ce doctrina de organizare sociald si politica reprezinta
guvernantii si identifica ideea de drept, ca idee directoare a activitatii
statale. Burdeau constatd insd ca, alaturi de acest statut organic al
guvernantilor, in textele constitutionale se relevd frecvent o serie
intreaga de dispozitii care nu au decét un raport indirect cu organizarea
statului.” Constitutia, in sensul material al cuvantului, dupi J.
Barthélemy, constituie ansamblul regulilor care guverneaza organizarea
si raporturile marilor puteri publice si care fixeazd in folosul
particularilor si colectivitatilor, limitele generale ale actiunii statului.
Pornind de la acest continut al Constitutiei, autorul distinge intre legi
ordinare, cele contin norme ce reglementeaza relatiile sociale
fundamentale nascute in procesul instaurarii §i exercitarii puterii de stat,
care nu sunt esentiale pentru asigurarea, mentinerea si consolidarea
puterii de stat (legi ordinare de drept constitutional) si legi care contin
norme care nu sunt fundamentale (legi apartinand celorlalte ramuri ale
dreptului).®

b) in ce priveste deosebirile de forma, dintre Constitutie si
legile ordinare, exista de asemenea diferite opinii. Din punct de vedere
formal, T. Draganu considera cé legile constitutionale se caracterizeaza
prin aceea ca, pentru elaborarea sau modificarea lor, este necesar sa se
respecte o procedurd speciald, deosebitda de cea prevazutd pentru
elaborarea sau modificarea legilor ordinare.” Pentru N. Prisca,
deosebirile de forma dintre Constitutie si legile ordinare, constau atét in
modul de adoptare, cit si in modul de modificare a acestora.® G.
Burdeau sustine de asemenea ideea deosebirilor de forma dintre

’G. BURDEAU, Manuel de droit constitutionnel et institutions politiques, L.G.D:J,
Paris, 1984, p. 45.

¢ J. BARTHELEMY, Traité élémentaire de droit constitutionnel, Ed. Sirey, Paris,
1928, p. 187.

" T. DRAGANU, op.cit., p. 136.

8 N. PRISCA, op.cit., p. 38.
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