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Introducere

Modul de reglementare al masurilor de ocrotire a persoanei prin
mijloace de drept civil reflectd in cadrul tuturor sistemelor juridice gradul de
preocupare al puterii statale de a amenaja cadrul juridic necesar pentru ca
persoanele vulnerabile din diverse considerente sa poata lua parte la circuitul
civil fara a fi prejudiciate. Asadar, apreciem ca tutela si curatela impreuna cu
masurile de protectie reglementate prin legi speciale fac parte dintr-un cadru
normativ mai larg, prin care legiuitorul urmareste protectia persoanei ca
subiect al raporturilor juridice de orice fel. Putem afirma, drept urmare, ca
acest deziderat al ocrotirii persoanelor aflate sub jurisdictia sa, reprezinta
pentru organizarea statala democratica principalul scop al functiei legislative.

Din aceste motive credem ca ocrotirea persoanei ca titulara a unor
drepturi subiective civile prin crearea unor mecanisme de exercitare a
acestora in principal de cétre cel incapabil trebuie sd fie privitd cu atentie,
deoarece, desi suntem in prezenta unor raporturi juridice de drept privat
reglementarea acestor masuri de ocrotire este la fel de importantd pentru
protectia individului ca si incriminarea unei fapte contra persoanei ori
respectarea normelor constitutionale in cadrul exercitarii autoritatii statale, cu
consecinta neingradirii drepturilor si libertatilor sale fundamentale.

Un argument in plus pentru importanta acestor masuri specifice de
ocrotire a persoanei fizice este si Imprejurarea cd asemenea institutii juridice
se regaseau reglementate si in dreptul roman de unde provin majoritatea
principiilor ce le ghideaza si astdzi in cadrul sistemelor juridice continentale
s1 nu numai.

Facand aceste precizari ne-am dorit sd evidentiem rolul deosebit de
important detinut de cétre tutela ca institutie juridica, daca ne raportdm la scopul
urmarit de legiuitor prin reglementarea acesteia, spre a putea porni din acest
punct cdtre argumentarea folosului practic al cercetarii pe care o desfasuram.

Subiectul abordat de noi in cadrul prezentei lucrari este consiliul de
familie ca institutie juridicd noud, introdusa de legiuitor in cadrul Codului
civil cu ocazia noii codificari din anul 2009 al carei scop a fost unificarea
dreptului privat si crearea unui act normativ care sa reglementeze sub toate
aspectele raporturile juridice in cadrul cdrora partile sunt egale unele cu altele.



Din dorinta de a oferi o reglementare cat mai ampla si eficienta, legiuitorul a
decis preluarea unor institutii juridice care se regaseau in cadrul sistemelor de
drept ce au servit ca punct de plecare pentru redactarea Noului Cod civil, intre
care si consiliul de familie.

Cu alte cuvinte, consiliul de familie este o institutie noud in peisajul
juridic contemporan, telul nostru fiind tocmai acela de a atrage atentia asupra
efectelor benefice pe care le are constituirea unui nou organ tutelar destinat
sa fie o garantie in plus pentru respectarea interesului persoanelor puse sub
ocrotire, ca principiu director al tutelei si curatelei. In realitate institutia
juridica cercetata nu este o noutate absoluta pentru sistemul de drept autohton,
avand in vedere ca o asemenea reglementare se regasea si in codul civil al lui
Cuza, fiind aplicabila pana la momentul abrogarii sale intervenitd in anul
1954, odatd cu adoptarea Codului familiei, pus in aplicare prin decretul
32/1954, si a Decretului nr. 31 din 30 ianuarie 1954 privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice. De altfel, reamenajarea acestui organ al tutelei
dovedeste utilitatea functiei sale principale, aceea de a monitoriza
indeaproape activitatea tutorelui. Desi vom spune Incd de la inceput ca
atributiile sale sunt mult diminuate fata de viziunea legiuitorului de la 1864,
probabil din nevoia de a fi adaptate la specificul societdtii contemporane,
chiar cu riscul unui dezavantaj pentru persoana pusa sub ocrotire.

Consideram asadar, ca abordarea acestei teme de cercetare este
justificata de faptul ca ocrotirea persoanei fizice inclusiv prin mijloace de drept
civil este unul dintre scopurile unui sistem de drept bazat pe valori democratice,
iar eficienta acestora nu poate fi asiguratd decat prin intermediul organelor
abilitate sd exercite un control asupra modului in care persoana desemnata duce
la indeplinire sarcinile cu care a fost investitd in vederea protejdrii persoanei
vulnerabile in privinta capacitdtii sale de a participa la incheierea unor acte
juridice si a deveni astfel titularul unor drepturi si obligatii.

Pe de altd parte, faptul ca legiuitorul a considerat necesara
reglementarea unui nou organ de supraveghere in cadrul tutelei, altul decat o
autoritate publicd, demonstreaza preocuparea sa pentru siguranta si chiar
confortul psihologic al celui aflat sub tuteld, cata vreme consiliul de familie
este compus din persoane care au un interes moral ce ii indeamnd sd se
preocupe de bundstarea celui ocrotit. Aceasta spre deosebire de instanta de



tutela care nu poate avea o implicare subiectiva in controlul pe care il exercita
asupra activitatii tutorelui, dupa cum nu are nici contact permanent cu acesta.

Obiectivul urmarit de noi in cadrul acestei lucrari este obtinerea unui
studiu monografic asupra institutiei juridice cercetate al carei scop este
demonstrarea importantei de netdgdduit a consiliului de familie vazut ca o
garantie pentru functionarea tutelei in interesul celui ocrotit. Drept urmare, in
desfasurarea acestui demers ne-am ocupat de toate aspectele juridice ce tin de
constituirea, functionarea si atributiile consiliului de familie urmarind in mod
constant realizarea unei interpretari a normelor juridice prin care legiuitorul
creeaza o reglementare cadru a acestei institutii juridice.

Totodatd folosind metoda cercetdrii comparative vom face pe
parcursul intregii lucrari referiri la modul in care institutia juridica ce face
obiectul cercetdrii noastre este reglementata in cadrul sistemelor juridice care
au servit drept inspiratie pentru elaborarea noului Cod civil. Avem in vedere
aici sistemul juridic francez, dar si codul civil de inspiratie continentala al
Provinciei canadiene Quebec. Vom vedea astfel ca cel putin din punctul de
vedere al legiuitorului francez consiliul de familie este un organ tutelar cu
atributii mult mai solide decat cele cu care a fost investit prin litera noului
Cod civil roman. Aceeasi discrepanta poate fi identificata si In situatia in care
ne raportam la reglementarea Codului din 1864 tocmai din considerentul ca
acesta a fost conceput sub influenta dreptului francez, fiind in mare parte o
copie a Codului Napoleon. In afara metodei comparative pentru atingerea
rezultatelor urmarite in cadrul cercetarii noastre au fost folosite si alte metode
de cercetare precum metoda istoricd si metoda logica.

Din punctul nostru de vedere, existenta unei monografii referitoare la
consiliul de familie ar constitui un sprijin pentru practicieni, carora nu le poate
fi suficientd reglementarea legald pentru intelegerea unei institutii juridice cu
totul noi pentru societatea actuald. In plus, familiarizarea cu atributiile
consiliului de familie si intelegerea corectd a rolului sdau in cadrul
mecanismului de exercitare al tutelei poate determina cu usurinta incurajarea
practicii spre a recomanda In cunostinta de cauza constituirea unui asemenea
organ tutelar.

Despre structura lucrarii putem spune cd aceasta cuprinde patru
capitole a caror succesiune respectd oarecum modul in care sunt asezate
normele juridice in cadrul sectiunii ce reglementeazd aceastd institutie



juridica si care se regdseste in cuprinsul Codului civil. Mai exact este vorba
despre sectiunea a doua din capitolul cu numarul doi dedicat tutelei minorului
ca masura de ocrotire a persoanei fizice, codul reglementand aceste institutii
juridice in cadrul titlului trei al primei carti.

Primul capitol are ca scop infatisarea regimului juridic al masurilor de
ocrotire aplicate persoanei fizice care se afla in situatiile prevazute de articolul
105 din Codul civil. Avand in vedere ca principala categorie de persoane care
au calitatea de subiecti ai protectiei realizate prin norme de drept civil este
cea a copiilor, am considerat necesar a ne referi la masurile speciale de
protectie a copilului lipsit de ocrotire parinteascd, a caror reglementare se
regaseste in Legea numarul 272/2004 referitoare la Protectia si Promovarea
Drepturilor Copilului. Scopul nostru este acela de a incerca sd evidentiem
specificitatea acestora 1n raport cu dreptul comun, adica fatd de ocrotirea
minorului prin tuteld, dar si modul 1n care instituirea acestora poate deveni o
ingerinta in exercitiul dreptului la viata de familie, garantat de articolul 8 al
Conventie Europene a Drepturilor Omului.

Capitolul secund abordeaza problemele juridice ce tin de constituirea
consiliului de familie pornind de la dispozitiile legale aflate in vigoare, dar cu
o raportare permanenta la dispozitiile vechiului Cod civil spre a observa
modificarile pe care legiuitorul a fost nevoit sd le faca pentru a aduce aceasta
institutie juridicd in contemporaneitate. Folosind aceeasi metoda comparativa
am avut in vedere reglementarea acestor aspecte in cadrul celor doua sisteme
juridice de referinta pentru legiuitor, cel francez si cel al Provinciei Quebec.

Totodata am considerat ca lato sensu, constituirea entitatii aduse in
discutie presupune in egald masura conditiile In care componenta sa poate fi
modificata, ori chiar intregul consiliu inlocuit.

Un al treilea capitol are in vedere interpretarea dispozitiilor articolului
129 din Codul civil a carui denumire marginald, ,,Functionarea consiliului de
familie” reprezinta chiar titlul acestei diviziuni a tezei. Drept urmare vom face
referire aici la problematica ce vizeaza convocarea si intrunirea valabila a
consiliului de familie.

Ultimul capitol, cel dedicat atributiilor consiliului de familie cuprinde
o mare parte dintre aspectele substantiale care privesc rolul si modalitatea
concreta de functionare al acestui organ tutelar. Continutul acestuia are ca
punct de plecare dispozitiile articolului 130 din Codul civil abordand initial
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in abstracto modalitatea de functionare a consiliului de familie, anume
desfasurarea Intrunirilor sale si natura actelor pe care acest organism le emite.
Mai apoi vom realiza o analiza individuald a tuturor avizelor si deciziilor a
caror adoptare este pusa de legiuitor in sarcina consiliului si prin intermediul
carora este Indeplinita functia sa de supraveghere a tutorelui. Nu in ultimul
rand, vom aborda problema sanctiunilor incidente atat asupra deliberarilor
consiliului, cat si asupra actelor emise de tutore cu nesocotirea conditiilor
prevazute de lege.
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Capitolul 1

Consiliul de familie - organ de supraveghere in cadrul tutelei

Primul capitol al lucrarii noastre urmareste sa creeze o imagine de
ansamblu asupra tutelei ca mijloc de ocrotire al persoanei fizice, considerand
ca aceste precizdri sunt necesare pentru debutul cercetarii desfasurate ce are
ca obiect o abordare monografica asupra consiliul de familie. La finalul
acestui capitol vom face precizari generale asupra acestei institutii juridice si
a rolului siu in cadrul mecanismului de functionare al tutelei.! De asemenea,
credem ca este util pentru cercetarea pe care o intreprindem abordarea
masurilor speciale de protectie a minorului reglementate prin intermediul
Legii 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
dorindu-ne sa examinam specificitatea acestora in raport cu ocrotirea de drept
comun realizata prin tutela, deoarece credem ca aceasta din urma ar trebui sa
rimana principala mésura de ocrotire a minorului’.

Sectiunea 1 — Ocrotirea persoanei fizice prin tutela
Ocrotirea persoanei fizice prin mijloace de drept civil reprezinta o

institutie juridica al cdrei scop este acela de a proteja anumite categorii de
persoane incapabile de a-si administra singure patrimoniul ori interesele din

! Pentru detalii referitoare la institutia tutelei: DOGARU 1., S. CERCEL, Drept civil.
Persoanele, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, pag. 204-216; S.CERCEL, Drept civil
persoana fizica, Ed. Universitaria, Craiova, pag. 280-296; D. LUPULESCU, A.M.
LUPULESCU, Subiectele dreptului civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017,
pag. 242-254; A. BATTEUR, Droit des personnes de la famille et des incapacités,
LGDJ, Paris, 2007, pag. 212-238; A. R. TANASE, Noul Cod Civil. Persoana fizica.
Despre familie, comentarii §i explicatii, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2012, pag. 179-
212. A se vedea: Mihai Adrian DAMIAN, The Family Council —Supervising Organ
whitin the Guardianship in Annals of the ,,Constantin Brancusi” University of Targu
Jiu, Letter and Social Science Series, 1/2019, p.p. 74-86.

2 Pentru detalii cu privire la Legea 272/2004 a se vedea Legislatia familiei adnotata,
editie Ingrijitd de B.D. Moloman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pag. 151-192.
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cauza vArstei, stirii de sinitate mintale ori altor situatii previzute de lege.’
Principalul mijloc de ocrotire a incapabilului este tutela, in timp ce curatela
este destinatd ocrotirii persoanei capabile, dar care se afld intr-una din
situatiile care permit numire a unui curator.*

Masurile de ocrotire si subiectii acestora sunt reglementate de legiuitor
in cadrul dispozitiilor generale privind acest mecanism de protectie a
persoanei fizice specific dreptului civil.

Astfel, articolul 105 din Codul civil defineste notiunea de ,,persoane
ocrotite” dupa cum urmeaza: ,,Sunt supusi unor masuri speciale de ocrotire
minorii si cei care desi capabili, din cauza batranetii, a bolii sau a altor motive
prevazute de lege nu pot sd-si administreze bunurile si nici sd-si apere
interesele in conditii corespunzatoare”.

Este deopotrivda important de precizat ca dispozitiile Codului civil
contin in cadrul articolului 106 precizari in abstracto asupra masurilor de
ocrotire. Acest text de lege are o structurd compusd din doud alineate
referitoare la categoriile de persoane ce pot fi puse sub ocrotire, primul dintre
acestea vizeaza masurile aplicabile minorilor, iar in cadrul celui de-al doilea
sunt previzute mijloacele de ocrotire a majorului. >

Legtuitorul dispune incd din cuprinsul Codului civil, ca drept comun
in materie de raporturi juridice specifice dreptului privat, ca ocrotirea
minorului nu se realizeazd doar prin parinti si tutore, ci si prin alte mijloace

3 Eugen CHELARU, Drept civil. Persoanele, editia a 3-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2012, pagina 144.

4 Cazurile de drept comun in care legiuitorul permite deschiderea unei curatele sunt
prevazute de articolul 178 din Codul civil, al carui continut este urmatorul: ,,In afard
de cazurile prevazute de lege, instanta de tuteld poate institui curatela: a) daca, din
cauza batranetii, a bolii sau a unei infirmitati fizice, o persoana, desi capabild, nu
poate, personal, sa isi administreze bunurile sau sa isi apere interesele in conditii
corespunzatoare si, din motive temeinice, nu 1si poate numi un reprezentant sau un
administrator; b) daca, din cauza bolii sau din alte motive, o persoana, desi capabila,
nu poate, nici personal, nici prin reprezentant, sa ia masurile necesare in cazuri a
caror rezolvare nu suferd amanare; c) daca o persoana, fiind obligata sa lipseasca
vreme indelungata de la domiciliu, nu a lasat un mandatar sau un administrator
general; d) dacd o persoana a disparut fara a exista informatii despre ea si nu a lasat
un mandatar sau un administrator general.”

> Mijloacele de ocrotire sunt incadrate ca facind parte din dreptul special al
persoanelor potrivit M. NICOLAE, Drept civil. Teoria generald, vol. I, Teoria
dreptului civil, Ed. Solomon, Bucuresti, 2017, pag. 371.
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prevazute in legi special, asa cum se intampla in cazul darii in plasament a
minorului aflat in situatii defavorizate.

Faptul cd o asemenea prevedere se regaseste in Codul civil reflecta
preocuparea crescutd a legiuitorului pentru ocrotirea minorului prin mijloace
cat mai variate, spre a exista certitudinea ca interesele sale vor fi vegheate, iar
dezvoltarea sa fizico-pshica nu va fi lasata la voia intamplarii indiferent de
imprejurarile concrete in care se afla.

Primul capitol din titlul al treilea care se refera la dispozitiile generale
aplicabile in materia ocrotirii persoanei fizice debuteaza de altfel cu un articol
a carui denumire marginala este: ,,Interesul persoanei ocrotite”. Acest text de
lege stabileste, cu titlu de principiu director al intregului sistem de ocrotire a
persoanei fizice, prin dispozitii de drept privat cd asemenea masuri se vor
stabili de fiecare data numai in interesul persoanei ocrotite. Drept urmare,
spre a nu aduce vreo atingere drepturilor inerente persoanei, legea stabileste
ca dintre toate masurile de ocrotire prevazute de lege va fi aleasd cea mai
exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile nascute in legatura cu
persoana ori bunurile sale.®

81. Privire de ansamblu asupra tutelei ca masura de ocrotire.

Atat sub auspiciile vechiului Cod al familiei, cat si sub imperiul Noului
Cod civil, tutela a jucat si joaca un rol foarte important, fiind principalul mijloc
de ocrotire a acestor categorii de persoane vulnerabile deoarece, in cazul
minorilor instituirea tutelei este cu siguranta preferabild darii in plasament daca
avem in vedere atasamentul celui ocrotit fata de familia extinsa.’

Intrucat Codul familiei si alte legi civile nu contineau o definitie
concreta a tutelei, aceasta sarcina i-a revenit doctrinei. Astfel, tutela este
definitd in moduri diferite, insa un numitor comun ar fi ca tutela inseamna
ocrotirea minorilor de catre anumite persoane, altele decat parintii lor.

6 Pentru o trecere in revistd a principiilor care guverneaza drepturile copilului a se
vedea A. R. MOTICA, Dreptul civil al familiei. Raporturile nepatrimoniale. Curs
teoretic si practic., Editia a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pag. 326-327.
7 Cu privire la utilitatea tutelei D. LUPASCU, C. M. CRACIUNESCU, Dreptul
familiei, Ed. a 3-a, amendata si actualizata, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017,
pag. 594-595; E. LUPEAN, S. SZTRANYISZKI, Persoanele in conceptia noului
Cod Civil, , Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pag. 202.
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Tutela poate fi definitd ca fiind o sarcind gratuita in temeiul careia o
persoand desemnata potrivit legii, denumita tutore, poate fi chemata sa
exercite drepturile si indatoririle ce deriva din autoritatea parinteasca fata de
un copil minor, ai carui parinti sunt decedati sau se afld in imposibilitate
permanenta de a exercita aceste atributii.

Gheorghe Beleiu intelege prin tutela minorului, institutia juridicd ce
cuprinde ansamblul normelor care reglementeaza ocrotirea minorului lipsit
de ocrotire parinteascd.®

Ocrotirea persoanelor fizice aflate in dificultate prin intermediul
tutelei ocupd un loc important in cadrul oricdrui sistem de drept care isi
doreste amenajarea unor mijloace eficiente de protectie a acestora din urma,
fapt dovedit de Tmprejurarea ca aceasta institutie juridica are origini foarte
vechi, fiind Intalnita inca din antichitate.

In dreptul roman, tutela nu se deschidea decat in cazul stingerii puterii
parintesti asupra minorului. In starea primitiva a dreptului roman, tutela era o
institutie asemanatoare cu puterea parinteasca.

Functia de tutore era atribuitd mostenitorului prezumtiv de sex
masculin al copilului, pentru a impiedica copilul sa nu risipeasca averea, care
trebuia pastratd in familie. Acest scop politic de consolidare si de asigurare a
prosperitatii familiilor s-a modificat incetul cu incetul intr-un scop de
protectie pentru minor.’

In dreptul roman, tutela inceta la vérsta pubertitii, iar minorul, de la
aceastd data, desi era capabil sd-si administreze bunurile raimanea asistat pana
la varsta de 25 de ani, de un curator, ale carei atributiuni erau limitate la
gestiunea patrimoniului si la toate actele privitoare atat la gestiune, cat si la
obligatiile In genere pe care le contracta minorul.

La romani tutela avea urmatoarele caracteristici: lua nastere exclusiv
dupad disparitia puterii parintesti, principala atributie a tutorelui roman era de
a se Ingriji de patrimoniului pupilului si nu de persoana acestuia. Din
perspectiva cercetarii noastre este important de precizat ca romanii nu au avut
in vedere constituirea unui organ cu scopul de a controla activitatea tutorelui.

8 Gheorghe BELEIU, Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, edifia a
Xl-a, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2007, pagina 367.

® IRINESCU L., Copilul, un dar sau un drept?, in Revista de dreptul familiei, nr. 1-
2/2019, pag. 208-218.
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In afara de aceste caractere, prin care tutela romana se deosebeste de
cea modernd, trebuie sa constatdm cad dreptul roman, in lunga sa evolutie, a
ajuns sa considere tutela ca pe o institutie destinatd sa protejeze interesele
minorului.'®

De aceea, multe din garantiile stabilite in vederea relei administrari a
tutorelui au trecut in dreptul modern: cautiunea, inventarul, limitarea puterii
tutorelui in ce priveste actele pe care le poate face, si ipoteca legala asupra
bunurilor imobile ale tutorelui.

Pe de alta parte, tutela propriu-zisa a minorilor s-a confundat progresiv
cu curatela minorilor de 25 de ani. Curatorul s-a transformat treptat intr-un
administrator al bunurilor incapabilului si astfel, protectia incapabililor a
dobandit n realitate, in dreptul roman, un caracter aproape unitar.

In vechiul drept romanesc, Codul Calimah in capitolul intitulat
,,Pentru epitropie si curatorie” (articolele 255-356) si Legiuirea Caragea in
capitolul intitulat ,,Pentru epitropie” (articolele 1-39) cuprind dispozitii
importante in aceastd materie'!. Vom retine de la inceput ideea interventiei
statului in raporturile de ocrotire prin organe specializate: ,,Comisia
epitropiceascd” in Moldova si ,,Obsteasca epitropie” in Tara Romaneasca.
Epitropia era un drept si o putere care se dddea asupra unei persoane slobode
sl asupra carmuirii averii ei, spre sigurantd, ,,in catd vreme persoana acesta
din pricina neverstniciei, nu poate povatui pe sine si nici averea sa” (articolul
255 Codul Calimah).

Legea reglementa competenta comisiei cu privire la numirea
epitropului si supravegherea acestuia: nici o persoand nu putea primi epitropia
fara ,,scirea si porunca comisiei epitropicesci” (articolul 272 Codul Calimah),
iar atributiile epitropului erau stabilite de scrisoarea prin care comisia il
numea (articolul 273 Codul Calimah). Epitropia avea o laturd personala,
privind drepturile si obligatiile epitropului legate de persoana copilului, si o

10 Pentru detalii asupra tutelei si curatelei in dreptul roman, a se vedea: Vladimir
HANGA, Mircea Dan BOB, Curs de drept privat roman. Editia a V-a, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, paginile 135-139; Emil MOLCUT, Curs de drept
privat roman, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, paginile 104-106.

" Codul Calimah, Editie criticd intocmitd de Colectivul pentru vechiul drept
romanesc condus de Andrei RADULESCU, Editura Academiei, Bucuresti, 1958,
paginile 145-177; Dem. D. STOENESCU, Legiurea Caragea, Tipografia Fane
Constantinescu, Craiova, 1905, paginile 130-138.
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laturad patrimoniald, cu drepturi si obligatii legate de averea sa (articolul 277
Codul Calimah). Epitropul era dator ,,a chivernisi pe sairmani si casa lor ca un
parinte” (articolul 18 Legiuirea Caragea) si este raspunzator ,,de orice face,
or cu viclesug, sau din greseald spre paguba nevarstnicului” (articolul 19
Legiuirea Caragea)'”.

Codul civil roman din 26 noiembrie 1864 reglementa tutela in
capitolul ,,Despre tuteld” in titlul ,,Despre minoritate, despre tuteld si despre
emancipatiune”, in articolele 343 - 420. In acest sistem, tutela era instituita
prin lege (articolele 344 - 345, cand a decedat unul dintre parinti; articolele
352 - 354 privind tutela legitima a ascendentilor) si prin testament, de catre
,acel din urma dintre parinti care inceteaza din viata” (articolul 349) si de
catre Consiliul de familie (tutela dativa: articolul 355).

Obligatiile tutorelui priveau in principal ingrijirea persoanei minorului
si reprezentarea minorului in actele civile (articolul 390, alineatul 1 Cod
civil)!?, administrarea averii minorului si darea socotelilor (articolul 415 —420).

In cadrul reprezentirii minorului in actele civile se disting mai multe
categorii de acte: acte pe care tutorele le face singur, acte interzise tutorelui
(articolul 390, alineatul 2) si acte pe care le poate face cu autorizarea
consiliului de familie si omologarea justitiei (articolul 401 — 404).

Sub auspiciile Decretului numarul 31/1954'* privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice, tutela si curatela minorului pot fi identificate
drept acele mijloace de ocrotire puse la dispozitia minorului.

12 Dupa Codul Calimah, fiecare epitrop trebuia sa ardte sincer comisiei cum il
povatuia pe epitropisit in frica lui Dumnezeu si evlavie, cum i va da crescere ca sa
se facd vrednic si cinstit ordsean, cum 1l va apara, cum ii va carmui averea cu credinta
si sarguintd, obligandu-se sa respecte intrutotul hotérarile comisiei (articolul 273).
»Epitropul este dator sa carmuiascad averea sarmanilor cu asemenea luare de seama
si sarguintd, precum unu iconomu vrednicu si sarguitor cirmuese ale sele, si are s
raspunda pagubirile cele pricinuite de lenevirea sa, iar nu si cele din Intdmplare”.
(Articolul 298).

13 Tutorul va purta grija de persoana minorului si-1 va reprezenta in toate actele civile.
El va administra bunurile minorului ca un bun parinte de familie si va fi raspunzator
pentru daunele interese ce s-ar putea intampla din reaua sa administrare”.

4 Decretul cu numarul 31 din 30.01.1954 publicat in Buletinul Oficial numarul 8 din
30.01.1954, intrat in vigoare la 01.02.1954 si abrogat ulterior prin Legea numarul
71/2011
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