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1. Stadiul actual al cercetirii limbajului religios roménesc

Istoria cercetarilor consacrate limbajului religios roméinesc

Limbajul religios romanesc a constituit obiectul de studiu a numeroase
cercetdri care au abordat problema din puncte de vedere diferite’, respectiv a
aparitiei primelor texte n limba romana (texte religioase sau influentate de practica
religioasd), a aparitiei primelor traduceri de texte religioase. Perspectiva
fundamentald a fost perspectiva istoriei limbii roméane literare (scrise), a rolului
jucat de limba scrierilor bisericesti in constituirea limbii romane literare scrise.

Cercetatorii au emis opinii diferite referitoare la limbajul religios, unii negand
existenta acestuia, altii relevand trasaturile distinctive ale acestui tip de discurs.

Numarul studiilor consacrate descrierii limbajului religios in sine este, insa,
restrans. Gheorghe Chivu atrdgea atentia asupra acestui aspect intr-o conferinta
tinuta la Academia Romani, in 1997°, precizand ci ignorarea cartilor de cult si a
limbii acestora ar fi determinatd de caracterul exclusiv laic al culturii noastre
moderne. Acestui considerent i se adauga faptul ca limbajul religios este un limbaj
inchis, specializat, supus unor reguli particulare, precum si existenta unor factori
extralingvistici (referindu-ne la perioada comunistd, cand limbajul religios a fost
ignorat, devenind, de multe ori, un subiect tabu). Cu toate acestea, investigarea
limbajului religios se impune, ca urmare a ,schimbarilor rapide produse in
societatea romaneasca actuala™, a faptului ci preotul a devenit protagonist intr-un
proces de comunicare care se situeaza alaturi de comunicarea laica, prin urmare
trebuie sa se supuna acelorasi reguli.

Incepand cu Lazir Siineanu, terminologia religioasd apare intre
preocuparile specialistilor in domeniu. Unul dintre capitolele lucrarii sale, aparute
in 1887, Incercare asupra semiologiei limbii romdne. Studii istorice despre
tranzictiunea sensurilor'’’, este consacrat relatiei dintre crestinism si limba roména.

Un studiu important pentru perioada in care a aparut este cel al lui loan
Balan, Limba cartilor bisericesti. Studiu istoric si liturgic, aparut la Blaj, in 1914

Limba scrierilor bisericesti a facut obiectul unor lucrari din domeniul
istoriei limbii literare'?, ficindu-se distinctie intre textele bisericesti si cele laice".

7 Anumiti cercetitori au negat existenta unui limbaj religios in limba romani, cf. Paula
Diaconescu, Liviu Onu, care subsumeaza textele bisericesti scrierilor beletristice.

¥ Chivu, Gheorghe, Civilizatie i culturd. Consideratii asupra limbajului bisericesc actual,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1997.

® Ibidem, p. 5.

' Saineanu, Lazir, Incercare asupra semiologiei limbii romdne. Studii istorice despre
tranzictiunea sensurilor, Editura de Vest, Timisoara, 1999.

" Balan, loan, Limba cartilor bisericesti. Studiu istoric si liturgic, Tipografia Seminarului
teologic Greco-catolic, Blaj, 1914,

12 Rosetti, Al., B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii romdne literare, vol. 1, De la origini pind
la inceputul secolului al XIX-lea, editia a II-a, Editura Minerva, Bucuresti, 1971.
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Limbajul religios romanesc actual

Dupa 1990, limbajului religios i-au fost consacrate numeroase articole,
studii sau teze de doctorat'”.

Aspectele analizate in lucrarile mentionate sunt diverse, limbajul religios
fiind studiat din perspective diferite si cu metode de cercetare diferite. Astfel, unele
lucréri subordoneazad limbajul religios istoriei limbii literare, analizand textele
religioase si rolul lor in formarea limbii romane literare”, altele propun analiza
unor termeni si sintagme apartindnd spiritualitatii crestine', altele demonstreazi
rolul civilizator al crestinismului la nivelul onomasticii'’.

Gheorghe Chivu analizeaza fenomenele lingvistice prezente exclusiv in
scrisul bisericesc sau utilizate cu o frecventa deosebitd fatd de cea constatatd in
scrierile laice, demonstrand ca acestea ,,individualizeaza, in cadrul romanei literare
contemporane, asa-numitul limbaj bisericesc”'®. Textele religioase sunt abordate
din perspectiva diacronica, fiind puse in evidentd elementele de continuitate dintre
romana literara din secolele X VII-XVIII si limba scrierilor bisericesti actuale.

Vasilica Silvia Dima'’ realizeazi o descriere minutioasa a limbajului uneia
dintre cele mai utilizate carti de cult, Molitfelnicul, constatand trasaturile specifice
ale limbajului bisericesc §i in acest tip de scrieri cu caracter tehnic, destinata
oficierii slujbelor in cadrul cultului religios ortodox.

Comparand si analizdnd un corpus de texte religioase reprezentative, din
punctul de vedere al doctrinei expuse, pentru cultul crestin, respectiv catolic si
greco-catolic, Dana-Luminita Teleoaca evidentiaza mai multe aspecte: concurenta
neologismelor cu termeni din fondul mai vechi al limbii; arhaismele lexicale si
semantice; elementele populare si regionale; evolutia semantica a unor termeni din

P Munteanu, Stefan, Vasile D. Téra, Istoria limbii romdne literare. Privire generald,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978.

' Studiile si articolele profesorului Gheorghe Chivu: Civilizatie si culturd. Consideratii
asupra limbajului bisericesc actual, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1997 ; O
varianta ignoratda a romdnei literare moderne — Limbajul bisericesc, in Limba romana, nr.
9-12/ 1995 ; lucrarile Danei-Luminita Teleoaca : Terminologia crestind in limba romadna,
Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2005, Limbajul bisericesc actual intre traditie i
inovatie, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2008, precum si alte articole ale autoarei ;
tezele de doctorat privind limbajul religios: Manuela Claudia Neculai (Stinicd),
Caracteristici lingvistice ale scrierilor religioase romdnesti de rit apusean, Universitatea
din Bucuresti, 2009 ; Mihaela Chivoiu, Structuri pronominale in textele biblice romanesti,
Universitatea Ovidius, Constanta, Avram, Viorica, Limbajul predicii religioase crestine,
Universitatea din Bucuresti, 2010.

'3 Al Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, Stefan Munteanu, V. D. Téra, I. Ghetie.

' Tvanis-Frentiu, Maria, Limba romdnd si limbajul rugdciunii. Limba romdnd ca limbd
liturgica, Editura Anastasia, Bucuresti, 2001.

7" Goicu, Simona, Termeni crestini in onomastica romdneascd, Editura Amphora,
Timigoara, 1999, Balan-Mihailovici, Aurelia, Dictionar onomastic crestin — repere
etimologice si martirologice, Editura Sophia, Bucuresti, 2009.

'8 Chivu, Gh., op. cit., p. 7.

" Dima, Vasilica Silvia, Elemente arhaice in limbajul bisericesc actual — Molitvelnicul, in
Limba romana, L1, nr. 4-6 / 2002.
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Limbajul religios romanesc actual

limbajul religios®. Contributii importante pentru studiul limbajului religios
romanesc constituie, de asemenea, articolele cercetatoarei mentionate referitoare la
influenta limbajului religios asupra altor domenii, cum sunt botanica si zoologia
sau asupra limbajului comun.

O serie de articole dezbat problema locului scrisului religios in ansamblul
limbii romane literare, selectind anumite caracteristici lingvistice ale textelor
religioase'. Asupra opiniilor cercetitorilor referitoare la acest aspect vom insista in
cadrul acestui capitol.

Preocupari asupra limbajului religios s-au remarcat si In cateva lucrari si
articole aparute in striinitate™.

O contributie semnificativa pentru analiza limbajului religios o constituie
lucrarile lexicografice, denumite, de reguld, dictionare religioase”; trebuie avut,
insd, in vedere faptul ca diferenta dintre limbajul laic si cel religios nu consta
exclusiv in terminologie**. De asemenea, trebuie tinut cont de distinctia ce trebuie
facutd intre dictionarele nelingvistice, cu caracter enciclopedic, care Inregistreaza
concepte, si dictionarele de termeni.

Consideram ca, prin analiza de fatd, putem aduce o completare studiilor si
cercetirilor existente despre limbajul religios. In acest sens, ne-am propus si
descriem limbajul religios din punctul de vedere al particularitatilor de structura si

% Teleoaca, Dana-Luminita, Limbajul bisericesc actual intre tradifie si inovatie, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2008.

! Deleanu, Marcu Mihail, Stilul religios al limbii romdne literare, in Limba si literaturd,
vol. 11 / 1997; Coteanu, lon, Structura si evolutia limbii romdne (de la origini pana la
1860), Bucuresti, 1981, Secrieru, Mihaela, Un arhestil al stilurilor functionale ale limbii
romdne — stilul religios, in Studii §i cercetari stiintifice, Universitatea din Bacau, Seria
Stiinte socio-umane, nr. 10 / 2006, Chirila, Adina, Argument pentru o reconsiderare a
stilului religios in limba romadna, in Studia in honorem magistri Vasile Fratila, EUV,
Timigoara, 2005 etc.

2 B. Récatas, La terminologie chrétienne des Aroumains ou Koutzovalaques du Pindes, in
Actes du Vle Congres d’Etudes byzantines, I, Paris, 1950; Helmut Hatzfeld, Ecclesiastical
terms in Roumanian and their semantic implications, In Boletin de Instituto Caro y Cuervo,
V, Bogota, Homenaje al R. P. Restrepo, S.I, Bogota, 1949; Ion Popinceanu, Religion,
Glaube und Aberglaube in der rumdnischen Sprache, Niirnberg, Hans Carl Verlag, 1964;
Matilda Caragiu-Marioteanu, Paien, chrétien et orthodoxe en aroumain, in Studi rumeni e
romanzi, Padova, I, 1995; Vlad Dragos Topala, De la numele proprii la numele comune in
terminologia religioasd, in volumul omagial dedicat implinirii a 70 de ani de cétre
profesorul Varban Vatov (majoritatea acestor titluri sunt amintite de Liviu Onu in
Terminologia crestind si istoria limbii romdne, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2000, p. 5-6).

* Stoian, Ion M., Dictionar religios. Termeni religiosi, credinte populare, nume proprii,
Editura Garamond, Bucuresti, 1994 ; Braniste, Ene, Ecaterina Braniste, Dictionar
enciclopedic de cunostinte religioase, Editura Diecezand, Caransebes, 2001; Bria, Ton,
Dictionar de teologie ortodoxa de la A-Z, Bucuresti, 1981 ; Mircea, loan, Dictionar al
Noului Testament, EIBMBOR, Bucuresti, 1995; Tat, Alin, Sorin Martian (coord.),
Dictionar teologic crestin, Editura Dacia Educational, 2008.

** Chivu, Gheorghe, op. cit., p. 6.

17



Limbajul religios romanesc actual

de semnificatie. Descrierea va urmari evolutia limbajului religios in raport cu
evolutia limbii literare comune. Prin studierea diverselor tipuri de texte religioase,
putem contribui la descrierea lingvistica a variantei religioase din spatiul romanesc,
asa cum functioneaza el in procesul de comunicare specific religioasa.

Limbayj, stil sau discurs religios?

Limba prezintd diverse variatii determinate de structurile profesionale si
culturale ale societatii. Aceste variatii reprezintd modalitati de exprimare in
anumite contexte $i domenii §i urmaresc anumite scopuri de comunicare, fiind
numite stiluri sau limbaje. Astfel, s-a identificat un limbaj / stil religios / bisericesc/
biblic, individualizat prin trasaturi distinctive incontestabile.

Opiniile lingvistilor asupra problemei delimitérii acestui limbaj / stil sunt
multiple, uneori contradictorii. In cele ce urmeazi vom face o succinti prezentare a
parerilor celor care au analizat aceasta problema de-a lungul timpului.

Stefan Munteanu i Vasile Tara considera ca literatura ecleziastica veche
constituie o ,,varianta stilistica independenta”, care se opune variantei laice®.

Boris Cazacu, Alexandru Rosetti si Liviu Onu vorbesc despre o ,,limba a
scrierilor religioase”, deosebita de cea a textelor laice™.

In lucrarea Istoria limbii romdne, George Ivinescu vorbeste despre o
,,limba bisericeasca (subintelegdnd o limba literara a bisericii), deosebita de limba
obisnuita [...] a literaturii laice””’, afirmand ca ,,de o limba bisericeasca distincta
de restul limbii literare se poate vorbi numai in epoca capitalistd, cand limba
bisericeascd a radmas arhaizantd in raport cu limba culturii laice si in general
moderne”®,

Ion Coteanu admite existenta unui limbaj teologico-filosofic avand ca
,.obligatie principald exegeza textului biblic”*’, dupa ce afirmase cd nu existd un
singur stil al cartilor bisericesti pentru ca acestea ,,nu au in totalitatea lor un stil, ci
mai multe, dupa cum se Incadreaza in literatura artistica, in exegeza teologica sau
in administratia bisericeasca’™".

Alti autori au incercat sa stabileasca acceptia termenilor ,,stil” si ,,limbaj”.
Astfel lon Ghetie afirma ca ,,stilurile sau limbajele pot fi comparate cu variantele
teritoriale ale limbii literare si pot fi numite, de aceea, variante culturale ale acestei
limbi*'. Acesta identificd, in perioada de inceput a scrisului literar roméanesc doar

» Munteanu, Stefan, Vasile D. Tara, Istoria limbii romdne literare. Privire generald,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978, p. 24.

% Cazacu Boris, Rosetti, Alexandru, Onu, Liviu, Istoria limbii romdne literare, vol. 1,
Bucuresti, 1971, p. 104.

7 Tvanescu, George, Istoria limbii romdne, Editura Junimea, lasi, 2000, p. 628.

** Ibidem, p. 569.

¥ Coteanu, lon, Structura si evolutia limbii romdne (de la origini pand la 1860), Editura
Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1981, p. 140

3% Coteanu, lon, Stiluri moderne ale limbii romdne literare, in Limba romdnd, 1X (1960),
nr. 2, p. 59-60.

3! Ghetie, Ion, Introducere in studiul limbii romdne literare, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1982, p. 149.

18



Limbajul religios romanesc actual

doua stiluri: ,literatura compusd din productii religioase” si textele juridico-
administrative.”

Abordand problema stilurilor, cu referire la variantele culturale ale limbii
romane literare vechi, Gheorghe Chivu identifica trei stiluri: beletristic, juridic-
administativ si tehnico-stiintific”’, fiind de parere cd acestea se regisesc in textele
bisericesti actuale: ,,Scrisul bisericesc actual diferentiaza din punct de vedere
stilistic textele beletristice (de lectura sau de cult), de textele tehnice (de cult), de
textele de dezbatere morala sau dogmatica, respectiv de textele de drept canonic,
ilustrand deci toate cele trei variante functionale de baza ale limbii.”**

In opinia Adinei Chirila, limbajul religios in epoca veche reprezinta ,,insusi
aspectul cultivat al limbii, norma literard, in raport cu care apar si se dezvolta
stilurile functionale ale exprimarii literare™®. Limbajul religios este varianta
savanta, care se opune celei populare, si care devine, dupd cum afirma Gheorghe
Chivu, ,,model lingvistic, urmat in procesul de stabilire a normelor limbii literare
moderne, si model stilistic, imitat in incercarea de a sugera, cu mijloacele artei
scriitoricesti, trecutul, traditia®. Analizand particularititile textelor religioase,
acelasi cercetdtor concluzioneaza ca ,,departe de a fi un simplu stil al limbii roméane
literare, limbajul bisericesc reprezinta o varianta functionald paralela si echivalenta
cu ceea ce am putea numi 'limbaj laic’””’, individualizandu-se prin numeroase
trasaturi de tip arhaic si modalititi de exprimare conservatoare. Diferentierea intre
stilul cartilor bisericesti si cel al scrierilor laice a inceput sa se realizeze in secolul
al XVIII-lea si s-a desavarsit 1n secolul al XIX-lea; pana in acel moment ,,cele doua
sfere de activitate intelectuald erau ilustrate de texte cu structurd stilistico-
lingvistica unitara’®,

Daca Ion Ghetie si Gheorghe Chivu considerd ca nu se poate vorbi despre
un stil bisericesc sau biblic, Intrucat textele religioase prezintd o mare diversitate
compozitionald®, in lucrarea sa Sintaxa limbii romdne, Ion Diaconescu vorbeste
despre un ,,stil liturgic”, conservator, dogmatic, care nu acceptd abateri de la litera
sa*’.

In opinia cercetitoarei Emilia Parpali, ,stilul religios” cunoaste doui
variante: varianta cartilor sacre, revelate, nu ,,scrise” si varianta textelor liturgice si

32 Idem, Istoria limbii romdne literare. Privire sinteticd, Editura Stiintifica si

Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 96-98.

3 Ghetie, Ion (coordonator), Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532-1780),
Editura Academiei Romane, 1997, p. 257-260.

** Chivu, Gh., Limba romdnd de la primele texte pand la sfarsitul secolului al XVIII-lea.
Variantele stilistice, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2000, p. 25.

% Chirila, Adina, Argument pentru o reconsiderare a stilului religios in limba romdnd, in
Studia in honorem magistri Vasile Fratila, EUV, Timisoara, 2005, p. 151.

% Chivu, Gh., Civilizatie i culturd ..., p. 15.

37 Ibidem.

* 1dem, Limba romdnd de la primele texte... , p. 25.

%% Ghetie Ion (coord.), op. cit., p. 257-260, 472-481.

0 Diaconescu, Ton, Sintaxa limbii romdne, 1, Tipografia Universitatii Bucuresti, Bucuresti,
1992, p. 202.
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a rugdciunii, de esenta orala, chiar daca se bazeaza pe textele scrise, Cazaniile lui
Coresi si Varlaam si Didahiile lui Antim Ivireanul fiind scrise in stil retoric
bisericesc, ,,0 varianti a stilului beletristic din vechea romana literara”*.

Sintagma ,,stil biblic” este utilizata si de Lidia Sfarlea in studiul sdu despre
stilurile literare™. Acesta reprezintd varianta neoficiald, neartistica a diasistemului
stilistic literar, cu particularitati distinctive pentru fiecare nivel textual.

Niculina Iacob descria astfel stilul religios: ,,Desi nu se inscrie pe deplin in
sectiunea sincronica din diacronia limbii roméne literare actuale, stilul religios este
o variantd incontestabila a acesteia si trebuie sa i se acorde locul cuvenit atat intre
celelalte variante ale limbii roméne literare, cét si in cultura romineasca actuala™.

In ceea ce ne priveste, consideram ca opinia autorilor care vad in textul
religios actual o variantd a limbii literare, i nu un stil subsumat literaturii
beletristice, este cea corecta.

Limba textelor bisericesti contemporane este, deci, continuatoarea vechii
noastre limbi literare, in uz pana in primele decenii ale secolului al XIX-lea, asa
cum stipuleaza si Gheorghe Chivu: ,,inlocuita din rangul de limba literara oficiala
de limba scrierilor laice, ea a devenit, dupa 1830, model pentru aceasta: model
lingvistic, urmat in procesul de stabilire a normelor literare moderne, si model
stilistic, imitat Tn incercarea de a sugera, cu mijloacele artei scriitoricesti, trecutul,
traditia.”**

- Limbajul religios este specific unui grup profesional-misionar (preotilor),
insa se poate extinde si in afara acestui grup, date fiind implicatiile sociale vaste pe
care le presupune religia, in general, in relatie cu toate categoriile sociale. In
functie de ramurile religiei careia 1i este destinat, se disting urmatoarele varietati
interne ale limbajului religios:

- Limbajul biblic - cel mai vechi si cel mai conservator;

- Limbajul liturgic - apropiat in privinta caracterului refractar la inovatii de
cel biblic;

- Limbajul tehnic religios - comparabil cu limbajele socio-profesionale
specifice variantelor laice ale limbii roméane literare;

- Limbajul omiletic - mai liber decat celelalte doud variante §i care permite
o evidentd personalizare a mesajului;

- Limbajul dogmatic sau teologic - priveste expunerea si fundamentarea
teoreticd a izvoarelor si a dogmelor religioase.

Dintre toate acestea, dominant este limbajul biblic, datoritd faptului ca el
reprezintd nucleul obiectului de referintd confirmatd si de traditie in cultura

* Parpala, Emilia, Introducere in stilisticd, Editura Universitaria Craiova, Craiova, 2006, p.
223.

2 Sfarlea Lidia, Delimitarea stilurilor literare romdnesti, in Studii de limba literard si
filologie, 11, Bucuresti, 1972.

* Niculina, Iacob, Limbajul biblic romdnesc (1640-1800). Biblia de la Blaj - Text de
referinta in traditia biblica romdneasca, vol. 11, Editura Universitatii ,,Stefan cel Mare”,
Suceava, 2001, p. 21.

* Chivu, Gh., Civilizatie §i cultura..., p. 15.
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romaneasca. De asemenea, el este si cel mai conservator, dovada fiind pastrarea
multor fapte de limba ce au caracterizat etape mai vechi din evolutia limbii roméne
literare. Textele biblice au péstrat continuu elementele de limba specifice, in timp
ce altele au fost reintroduse nu cu scop expresiv-artistic (ca in textele beletristice),
ci pentru a respecta sacralitatea textelor religioase®.

Textul religios diferda de textele laice contemporane printr-o serie de
caracteristici de naturd lingvistici si de naturi pragmatic-enuntiativi. In plan
lingvistic, este vorba despre particularititi ortografice, lexicale, morfologice,
sintactice si de topica. Aspectele lingvistice (pe care le vom relua si aprofunda intr-
un capitol urmdtor al cercetarii noastre) prezente exclusiv in scrisul religios sau cu
o frecventa diferitd de cea intalnitd in scrierile laice individualizeazd limbajul
bisericesc in cadrul limbii romane contemporane. In plan pragmatic-enuntiativ,
limbajul religios se individualizeaza prin raportul dintre factorii constitutivi ai
actului de comunicare, care se diferentiaza de cel prezent in comunicarea laica, prin
urmédtoarele aspecte: dualitatea emitatorului, intrucat existd un emitator primar —
divinitatea §i un emitator secundar — omul, care se transpune in intermediar al
comunicarii intre Dumnezeu si om; referentul este unic: lumea transcendenta
preexistentd, creatd si redatd prin limbaj, al cérui paradox este acela cé ,,desi este
prin definitie ordonat catre referenti invizibili, se prezintd ca un limbaj descriptiv”,
incercand ,,sa caracterizeze, sa faca cunoscuta o realitate cunoscuta individual, care
are modul ei propriu de obiectivare, dar cu un referent unic: Dumnezeu*;
destinatarul este omul sau, In imnurile religioase, divinitatea Insdsi; mesajul nu este
construit in functie de receptor (in special in textele secolelor XVI-XVII); codul
este caracterizat de conservatorism, refractar inovatiei.

Multitudinea acestor particularitati incontestabile indreptitesc opinia ca
limbajul religios nu este doar un stil (al limbii comune), ci el trebuie inteles ca ,,un
diasistem in sine cu mai multe variante sau stiluri subordonate”. Variantele
limbajului religios sunt cele mentionate mai sus, specializate 1n functie de
domeniul de utilizare si de finalitate si apartinand, ca si in cazul limbajului laic,
stilurilor functionale: stiintific (Liturghierul, Catehismul), juridico-administrativ
(Drept bisericesc, Canoanele Bisericii, Pravilele), beletristic (psalmii, Vietile
sfintilor), publicistic (presa religioasa).

* Ghetie, Ion, Gheorghe Chivu, Contributii la studiul limbii romdne literare - secolul al
XVIll-lea (1688-1780), Ed. Clusium, Cluj-Napoca, 2000, p. 305.

* Chirila Adina, art. cit., p. 145.

7 Ibidem, p. 155.
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2. Geneza si evolutia limbajului religios roménesc

2.1. Consideratii lingvistico-istorice despre vechimea crestinismului la
romani

Increstinarea poporului roman (secolele IV-VII) a fost un proces care s-a
desfasurat concomitent cu etnogeneza sa, fapt demonstrat de ,originea
terminologiei crestine romanesti primordiale si a ideologiei pe care o reprezinta
aceasta™.

Raspandirea crestinismului in spatiul carpato-danubiano-pontic s-a facut in
limba latind, astfel cd noua credintd a devenit unul dintre factorii principali ai
promovarii elementelor romane printre geto-daci.

Misionarii crestini au folosit in spatiul carpato-danubiano-pontic limba
latind vulgar, care era inteleasd de locuitorii acestui spatiu. In a doua jumitate a
secolului al II-lea, crestinismul a fost raspandit in provinciile Imperiului Roman,
fapt ce a contribuit la impunerea latinei vulgare, deci la romanizarea acestor
regiuni. Dupa cucerirea Daciei de catre romani, activitatea misionara s-a accentuat
prin colonisti, prin ostasii crestini din armata romana, prin sclavi, prin negustori si,
in secolul al IV-lea, prin captivii crestini adusi de goti din sudul Dunarii.

Raspandirea crestinismului la geto-daci incéd din primele trei secole ale erei
crestine este confirmata de marturii literare®, arheologice™ si lingvistice. Dupa o
veche traditie cresting, pastratd de istoricul Eusebiu de Cezareea (+340), in Scitia,
pe care cei mai multi dintre istorici o identifica cu Dacia Pontica sau Scythia Minor
(Dobrogea), a predicat Sfantul Apostol Andrei. Sinaxarul constantinopolitan din
30 noiembrie confirmd aceastd stire; dovada acestui fapt o constituie atat creatiile
folclorice, cat si toponimele (pestera i paraul Sfantului Andrei), numele de Undrea
dat lunii decembrie etc. Sfantul Andrei a hirotonit episcopi In cetéti, in special la
Tomis’'. Numarul mare de martiri mentionati in secolele III-IV in zona Dunirii de

* Onu, Liviu, Terminologia crestind si istoria limbii romdne, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2000, p. 13.

¥ Tertulian (240), in lucrarea Impotriva iudeilor, afirma ca “Hristos stipaneste si in
tinuturile sarmatilor, dacilor, germanilor si scitilor”; Sfantul Iustin Martirul si Filosoful
(+165), in Dialogul cu iudeul Tryfon, spunea ca « nu existd niciun neam, fie §i traind in
carute si in corturi i crescand vite, la care sa nu se faca rugaciuni in numele lui Hristos ».

%% Pe langd numirul mare de inscriptii crestine, sunt importante: donariul de la Biertan
(secolul al IV-lea), cu inscriptia Ego Zenovius votum posui, gema de la Potaisssa (Turda,
secolul al IV-lea), cu inscriptia paleocrestind /htis, altarul de la Cluj-Napoca (inceputul
secolului al IV-lea) cu inscriptia Sit tibi terra levis (Sa-ti fie tarana usoard), biserica crestina
de la Slaveni (Olt, secolul al IV-lea) s.a.

3! Pacurariu, Mircea, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, EIBMBOR, Bucuresti,
1980, p.56.
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Jos este o incd dovadd a raspandirii crestinismului pe teritoriul tarii noastre™.
Terminologia crestina latind folositd pe teritoriul tarii noastre reprezintd incd un
argument pentru sustinerea aceleiasi opinii.

Termenii: Dumnezeu, cruce, altar, inger, biserica, tdmpla, botez, duminica,
sarbatoare, Craciun, Pasti, Rusalii, Paresimi, ajun, preot, rugdciune,
cuminecaturd, domn, crede, cer, nuntd, parinte, ruga, scripturd, sant/san, toca,
zau, zdnd, zanatic, cununa, inchinare, caslegi, carnelegi, credintd, lege, raposat,
mormdnt, priveghi, cimitir, urare, martor, juramant, blestem, binecuvantare,
pdcat, pagan, drac s.a. se regasesc pana azi atat in limbajul religios, cat si in limba
comund.

Asadar, limba romand pastreazd o serie de cuvinte din latind, termeni
fundamentali privind viata religioasd. Acest prim strat terminologic este numit de
Liviu Onu strat latino-elin, avand 1n vedere faptul ca propovaduitorii
crestinismului, provenind din lumea elenisticdi au contribuit la impunerea
termenilor grecesti si 1n latina.

Stratul terminologic latino-elin cuprinde atat termeni religiosi propriu-
zisi (ajun, ajuna, altar, biserica, a blestema, a boteza, cdrneleaga, cdslegi,
comanda, Crdciun, crede, credintd, crestin, cruce, cumineca, drac, duminicd,
Dumnezeu, Florii, inchina, inger, lege, lumdnare, Pasti, pacat, pagdn, Paresimi,
preot, priveghea, ruga, rugdciune, sarbatoare, sant, tdmpld, tamdie, toaca), cat si
cuvinte care dobandesc semnificatie religioasd numai In anumite contexte
(acoperamant, adormire, aproapele, arginti, ascultare, batrdn, caldurd, cantare,
cind, domn, fiu, frate, frange, intrare, inaltare, invia, judecatad, lauda, lingurita,
parinte, popor, purcede, saptamand, sec, tatd, tdia, tunde, unge, vas).

Abordand terminologia crestind din punctul de vedere al originii ei,
lingvistul Liviu Onu™ este de parere ci o buni parte din termenii mentionati mai
sus au patruns in latind din limba greaca: biserica, blestem, boteza, crestin, drac,
inger, Pagsti, preot. Acelasi cercetator impartaseste ca, de altfel, majoritatea
specialistilor, teza istoricului Vasile Parvan™, potrivit cireia crestinismul incepe s
devina credinta generala a poporului ,,abia dupa anul 350”. Afirmatia sa se bazeaza
pe mai multe argumente:

- cuvantul latinesc basilica, provenit din greaca, avea sensul ,loc de
judecatd”; dupa Edictul de la Milan (313), prin care impéaratul Constantin
cel Mare acorda libertate religioasa crestinilor, bazilicile au fost cedate
crestinilor pentru oficierea cultului; astfel, incepand din secolul al IV-lea,
s-au numit basilici;

- catre sfarsitul secolului al I'V-lea, Constantin cel Mare proclama duminica
(dies dominica) ziua Domnului; astfel, expresia dies solis este inlocuita cu

>* Nicandru si Marcian, preotul Montanus si sotia sa, Maxima, sfintii de la Niculitel
(Zotticos, Attalos, Kamasis, Filipos), episcopul Irineu, Epictet si Astion, Emilian de la
Durostorum etc.

> Onu, Liviu, op. cit., p. 9.

>* Parvan, Vasile, Contributii epigrafice la istoria crestinismului daco-roman, Bucuresti,
1911, p. 143.
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dies dominica; noul termen, abreviat dominica, se raspandeste si devine

popular in secolele V-VI;

- verbul communicare devine termen specializat (,,a se Tmpartasi”) dupa anul
400 si este raspandit de misionarii crestini;

- cuvantul drac, provenit in latind tot din greacd (unde avea sensul ,,sarpe
fabulos, balaur”) s-a raspandit la daco-romani cu sensul de ,,animal ce
simbolizeaza geniul rdului”; la popoarele romanice din Apus,
evanghelizate de misionari veniti de la Roma, termenul receptat a fost
diabolus (,,destramatorul”), fapt ce duce la concluzia cd misionarii
predicatori ai crestinismului in Dacia au venit din altd parte decét de la
Roma™;

- interesantd este explicatia oferita de Vasile Parvan referitoare la
modificarea sensului cuvantului paganus (,.taran, satean”), care a dobandit
sensul de ,,necrestin, pagan”. Aceastd modificare s-a produs in momentul
in care crestinismul a Inceput sd se raspandeasca la orage, cei de la sate
fiind necrestini. Taranii erau asadar necrestini, lipsiti de credinta religioasa,
pagani.

Practicarea cultului religios implica, pe langa discursul oral, texte scrise i,
in consecintd, a aparut preocuparea pentru pregétirea unor cadre specializate pentru
acest domeniu, pregatire care s-a realizat, probabil, pe langd manastiri. Biserica si
in special ménastirile, au avut un rol determinant in aparitia textelor scrise. Acolo
s-au format primii copisti si primii traducatori (ai textelor biblice). Stau marturie in
acest sens bibliotecile multor manastiri (Dragomirna, Horezu, Tismana, Bistrita,
Neamt, Putna, Suceava) si manuscrisele pastrate pana astdzi in acele lacasuri. Sursa
textelor care au constituit suportul traducerilor transpare la nivelul lexicului.
Termeni fundamentali ca bisericd, preot, scripturd, credintd trimit direct la latina.

Multi termeni crestini fundamentali, cu toate cd sunt latini, diferd de
termenii latini ,,care au iradiat de la Roma in tot Occidentul latin, ba uneori chiar si
la popoarele germanice”®. De exemplu, in limba romani, cuvantului credintd,
provenit din latinescul credentiam, 1i corespund 1n limbile romanice occidentale foi
(fr.), respectiv fede (it.), care provin din latinescul fides; roména pastreaza termenul
biserica din lat. basilicam, in timp ce in franceza s-a mostenit termenul eglise, iar
in italiana chiesa (<lat. ecclesia)’’. Cu toate ci termenul basilica a fost preferat in
limba romana, de la ecclesia s-au format derivate care reprezinta termeni religiosi:
eclesiarh ,,cleric, sacristan”, ,,(Inv.) calugir care administra veniturile manastirii”;
eclesiarhie ,,administrarea veniturilor unei manastiri”, Eclesiast ,una din cartile
Vechiului Testament, atribuita lui Solomon”, eclesiastic ,,bisericesc”.

O parte din termenii crestini fundamentali s-au transmis pana azi in forma
lor greceascd, foarte putin latinizata, intrucat misionarii, vorbitori de limba greaca,

53 Lupsa, Stefan, Crestinismul romanesc a fost de la inceput ortodox, in Studii teologice, 11,
1949, nr. 9-10, p. 623, apud Onu, Liviu, op. cit. p. 10.

> Staniloaie, Dumitru, Vechimea si spiritualitatea termenilor crestini romdni in solidaritate
cu ale limbii romdne in general, in BOR, 1979, nr. 3-4, p. 563.

" Onu, Liviu, op. cit., p. 13.
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