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1. Stadiul actual al cercetării limbajului religios românesc 

 
 
Istoria cercetărilor consacrate limbajului religios românesc 
 
Limbajul religios românesc a constituit obiectul de studiu a numeroase 

cercetări care au abordat problema din puncte de vedere diferite7, respectiv a 
apariţiei primelor texte în limba română (texte religioase sau influenţate de practica 
religioasă), a apariţiei primelor traduceri de texte religioase. Perspectiva 
fundamentală a fost perspectiva istoriei limbii române literare (scrise), a rolului 
jucat de limba scrierilor bisericeşti în constituirea limbii române literare scrise.  

Cercetătorii au emis opinii diferite referitoare la limbajul religios, unii negând 
existenţa acestuia, alţii relevând trăsăturile distinctive ale acestui tip de discurs.  

Numărul studiilor consacrate descrierii limbajului religios în sine este, însă, 
restrâns. Gheorghe Chivu atrăgea atenţia asupra acestui aspect într-o conferinţă 
ţinută la Academia Română, în 19978, precizând că ignorarea cărţilor de cult şi a 
limbii acestora ar fi determinată de caracterul exclusiv laic al culturii noastre 
moderne. Acestui considerent i se adaugă faptul că limbajul religios este un limbaj 
închis, specializat, supus unor reguli particulare, precum şi existenţa unor factori 
extralingvistici (referindu-ne la perioada comunistă, când limbajul religios a fost 
ignorat, devenind, de multe ori, un subiect tabu). Cu toate acestea, investigarea 
limbajului religios se impune, ca urmare a „schimbărilor rapide produse în 
societatea românească actuală”9, a faptului că preotul a devenit protagonist într-un 
proces de comunicare care se situează alături de comunicarea laică, prin urmare 
trebuie să se supună aceloraşi reguli.    

Începând cu Lazăr Şăineanu, terminologia religioasă apare între 
preocupările specialiştilor în domeniu. Unul dintre capitolele lucrării sale, apărute 
în 1887, Încercare asupra semiologiei limbii române. Studii istorice despre 
tranzicţiunea sensurilor10, este consacrat relaţiei dintre creştinism şi limba română. 

Un studiu important pentru perioada în care a apărut este cel al lui Ioan 
Bălan, Limba cărţilor bisericeşti. Studiu istoric şi liturgic, apărut la Blaj, în 191411. 

Limba scrierilor bisericeşti a făcut obiectul unor lucrări din domeniul 
istoriei limbii literare12, făcându-se distincţie între textele bisericeşti şi cele laice13. 

                                                
7 Anumiţi cercetători au negat existenţa unui limbaj religios în limba română, cf. Paula 
Diaconescu, Liviu Onu, care subsumează textele bisericeşti scrierilor beletristice. 
8 Chivu, Gheorghe, Civilizaţie şi cultură. Consideraţii asupra limbajului bisericesc actual, 
Editura Academiei Române, Bucureşti, 1997. 
9 Ibidem, p. 5. 
10 Şăineanu, Lazăr, Încercare asupra semiologiei limbii române. Studii istorice despre 
tranzicţiunea sensurilor, Editura de Vest, Timişoara, 1999. 
11 Bălan, Ioan, Limba cărţilor bisericeşti. Studiu istoric şi liturgic, Tipografia Seminarului 
teologic Greco-catolic, Blaj, 1914. 
12 Rosetti, Al., B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii române literare, vol. I, De la origini până 
la începutul secolului al XIX-lea, ediţia a II-a, Editura Minerva, Bucureşti, 1971. 
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După 1990, limbajului religios i-au fost consacrate numeroase articole, 
studii sau teze de doctorat14.  

Aspectele analizate în lucrările menţionate sunt diverse, limbajul religios 
fiind studiat din perspective diferite şi cu metode de cercetare diferite. Astfel, unele 
lucrări subordonează limbajul religios istoriei limbii literare, analizând textele 
religioase şi rolul lor în formarea limbii române literare15, altele propun analiza 
unor termeni şi sintagme aparţinând spiritualităţii creştine16, altele demonstrează 
rolul civilizator al creştinismului la nivelul onomasticii17. 

Gheorghe Chivu analizează fenomenele lingvistice prezente exclusiv în 
scrisul bisericesc sau utilizate cu o frecvenţă deosebită faţă de cea constatată în 
scrierile laice, demonstrând că acestea „individualizează, în cadrul românei literare 
contemporane, aşa-numitul limbaj bisericesc”18. Textele religioase sunt abordate 
din perspectivă diacronică, fiind puse în evidenţă elementele de continuitate dintre 
româna literară din secolele XVII-XVIII şi limba scrierilor bisericeşti actuale. 

Vasilica Silvia Dima19 realizează o descriere minuţioasă a limbajului uneia 
dintre cele mai utilizate cărţi de cult, Molitfelnicul, constatând trăsăturile specifice 
ale limbajului bisericesc şi în acest tip de scrieri cu caracter tehnic, destinată 
oficierii slujbelor în cadrul cultului religios ortodox. 

Comparând şi analizând un corpus de texte religioase reprezentative, din 
punctul de vedere al doctrinei expuse, pentru cultul creştin, respectiv catolic şi 
greco-catolic, Dana-Luminiţa Teleoacă evidenţiază mai multe aspecte: concurenţa 
neologismelor cu termeni din fondul mai vechi al limbii; arhaismele lexicale şi 
semantice; elementele populare şi regionale; evoluţia semantică a unor termeni din 

                                                                                                                        
13 Munteanu, Ştefan, Vasile D. Ţâra, Istoria limbii române literare. Privire generală, 
Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1978. 
14 Studiile şi articolele profesorului Gheorghe Chivu: Civilizaţie şi cultură. Consideraţii 
asupra limbajului bisericesc actual, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1997 ; O 
variantă ignorată a românei literare moderne – Limbajul bisericesc, în Limba română, nr. 
9-12/ 1995 ; lucrările Danei-Luminiţa Teleoacă : Terminologia creştină în limba română, 
Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005, Limbajul bisericesc actual între tradiţie şi 
inovaţie, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2008, precum şi alte articole ale autoarei ; 
tezele de doctorat privind limbajul religios : Manuela Claudia Neculai (Stănică), 
Caracteristici lingvistice ale scrierilor religioase  româneşti de rit apusean, Universitatea 
din Bucureşti, 2009 ; Mihaela Chivoiu, Structuri pronominale în textele biblice româneşti, 
Universitatea Ovidius, Constanţa, Avram, Viorica, Limbajul predicii religioase creştine, 
Universitatea din Bucureşti, 2010. 
15  Al. Rosetti,  B. Cazacu, L. Onu, Ştefan Munteanu, V. D. Ţâra, I. Gheţie. 
16 Ivăniş-Frenţiu, Maria, Limba română şi limbajul rugăciunii. Limba română ca limbă 
liturgică, Editura Anastasia, Bucureşti, 2001. 
17 Goicu, Simona, Termeni creştini în onomastica românească, Editura Amphora, 
Timişoara, 1999, Bălan-Mihailovici, Aurelia, Dicţionar onomastic creştin – repere 
etimologice şi martirologice, Editura Sophia, Bucureşti, 2009.  
18 Chivu, Gh., op. cit., p. 7. 
19 Dima, Vasilica Silvia, Elemente arhaice în limbajul bisericesc actual – Molitvelnicul, în 
Limba română, LI, nr. 4-6 / 2002. 
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limbajul religios20. Contribuţii importante pentru studiul limbajului religios 
românesc constituie, de asemenea, articolele cercetătoarei menţionate referitoare la 
influenţa limbajului religios asupra altor domenii, cum sunt botanica şi zoologia 
sau asupra limbajului comun. 

O serie de articole dezbat problema locului scrisului religios în ansamblul 
limbii române literare, selectând anumite caracteristici lingvistice ale textelor 
religioase21. Asupra opiniilor cercetătorilor referitoare la acest aspect vom insista în 
cadrul acestui capitol. 

Preocupări asupra limbajului religios s-au remarcat şi în câteva lucrări şi 
articole apărute în străinătate22. 

O contribuţie semnificativă pentru analiza limbajului religios o constituie 
lucrările lexicografice, denumite, de regulă, dicţionare religioase23; trebuie avut, 
însă, în vedere faptul că diferenţa dintre limbajul laic şi cel religios nu constă 
exclusiv în terminologie24. De asemenea, trebuie ţinut cont de distincţia ce trebuie 
făcută între dicţionarele nelingvistice, cu caracter enciclopedic, care înregistrează 
concepte, şi dicţionarele de termeni.  

Considerăm că, prin analiza de faţă, putem aduce o completare studiilor şi 
cercetărilor existente despre limbajul religios. În acest sens, ne-am propus să 
descriem limbajul religios din punctul de vedere al particularităţilor de structură şi 

                                                
20 Teleoacă, Dana-Luminiţa, Limbajul bisericesc actual între tradiţie şi inovaţie, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 2008. 
21  Deleanu, Marcu Mihail, Stilul religios al limbii române literare, în Limbă şi literatură, 
vol. II / 1997;  Coteanu, Ion, Structura şi evoluţia limbii române (de la origini până la 
1860), Bucureşti, 1981, Secrieru, Mihaela, Un arhestil al stilurilor funcţionale ale limbii 
române – stilul religios, în Studii şi cercetări ştiinţifice, Universitatea din Bacău, Seria 
Ştiinţe socio-umane, nr. 10 / 2006, Chirilă, Adina, Argument pentru o reconsiderare a 
stilului religios în limba română, în Studia in honorem magistri Vasile Frăţilă, EUV, 
Timişoara, 2005 etc. 
22 B. Récatas, La terminologie chrétienne des Aroumains ou Koutzovalaques du Pindes, în 
Actes du VIe Congrès d´Études byzantines, I, Paris, 1950; Helmut Hatzfeld, Ecclesiastical 
terms in Roumanian and their semantic implications, în Boletin de Instituto Caro y Cuervo, 
V, Bogotá, Homenaje al R. P. Restrepo, S.I, Bogotá, 1949; Ion Popinceanu, Religion, 
Glaube und Aberglaube in der rumänischen Sprache, Nürnberg, Hans Carl Verlag, 1964; 
Matilda Caragiu-Marioţeanu, Païen, chrétien et orthodoxe en aroumain, în Studi rumeni e 
romanzi, Padova, I, 1995; Vlad Dragoş Topală, De la numele proprii la numele comune în 
terminologia religioasă, în volumul omagial dedicat împlinirii a 70 de ani de către 
profesorul Vărban Vătov (majoritatea acestor titluri  sunt amintite de Liviu Onu în 
Terminologia creştină şi istoria limbii române, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
2000, p. 5-6).  
23 Stoian, Ion M., Dicţionar religios. Termeni religioşi, credinţe populare, nume proprii, 
Editura Garamond, Bucureşti, 1994 ; Branişte, Ene, Ecaterina Branişte, Dicţionar 
enciclopedic de cunoştinţe religioase, Editura Diecezană, Caransebeş, 2001; Bria, Ion, 
Dicţionar de teologie ortodoxă de la A-Z, Bucureşti, 1981 ; Mircea, Ioan, Dicţionar al 
Noului Testament, EIBMBOR, Bucureşti, 1995 ; Tat, Alin, Sorin Marţian (coord.), 
Dicţionar teologic creştin, Editura Dacia Educaţional, 2008. 
24 Chivu, Gheorghe, op. cit., p. 6. 
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de semnificaţie. Descrierea va urmări evoluţia limbajului religios în raport cu 
evoluţia limbii literare comune. Prin studierea diverselor tipuri de texte religioase, 
putem contribui la descrierea lingvistică a variantei religioase din spaţiul românesc, 
aşa cum funcţionează el în procesul de comunicare specific religioasă.  
  

Limbaj, stil sau discurs religios?  
 

Limba prezintă diverse variaţii determinate de structurile profesionale şi 
culturale ale societăţii. Aceste variaţii reprezintă modalităţi de exprimare în 
anumite contexte şi domenii şi urmăresc anumite scopuri de comunicare, fiind 
numite stiluri sau limbaje. Astfel, s-a identificat un limbaj / stil religios / bisericesc/ 
biblic, individualizat prin trăsături distinctive incontestabile. 

Opiniile lingviştilor asupra problemei delimitării acestui limbaj / stil sunt 
multiple, uneori contradictorii. În cele ce urmează vom face o succintă prezentare a 
părerilor celor care au analizat această problemă de-a lungul timpului. 

Ştefan Munteanu şi Vasile Ţâra consideră că literatura ecleziastică veche 
constituie o „variantă stilistică independentă”, care se opune variantei laice25.  

Boris Cazacu, Alexandru Rosetti şi Liviu Onu vorbesc despre o „limbă a 
scrierilor religioase”, deosebită de cea a textelor laice26.  

În lucrarea Istoria limbii române, George Ivănescu vorbeşte despre o 
„limbă bisericească (subînţelegând o limbă literară a bisericii), deosebită de limba 
obişnuită […] a literaturii laice”27, afirmând că „de o limbă bisericească distinctă 
de restul limbii literare se poate vorbi numai în epoca capitalistă, când limba 
bisericească a rămas arhaizantă în raport cu limba culturii laice şi în general 
moderne”28.  

Ion Coteanu admite existenţa unui limbaj teologico-filosofic având ca 
„obligaţie principală exegeza textului biblic”29, după ce afirmase că nu există un 
singur stil al cărţilor bisericeşti pentru că acestea „nu au în totalitatea lor un stil, ci 
mai multe, după cum se încadrează în literatura artistică, în exegeza teologică sau 
în administraţia bisericească”30.  

Alţi autori au încercat să stabilească accepţia termenilor „stil” şi „limbaj”. 
Astfel Ion Gheţie afirmă că „stilurile sau limbajele pot fi comparate cu variantele 
teritoriale ale limbii literare şi pot fi numite, de aceea, variante culturale ale acestei 
limbi”31. Acesta identifică, în perioada de început a scrisului literar românesc doar 

                                                
25 Munteanu, Ştefan, Vasile D. Ţâra, Istoria limbii române literare. Privire generală, 
Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1978, p. 24. 
26 Cazacu Boris, Rosetti, Alexandru, Onu, Liviu, Istoria limbii române literare, vol. I, 
Bucureşti, 1971, p. 104. 
27 Ivănescu, George, Istoria limbii române, Editura Junimea, Iaşi, 2000, p. 628. 
28 Ibidem, p. 569. 
29 Coteanu, Ion, Structura şi evoluţia limbii române (de la origini până la 1860), Editura 
Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1981, p. 140 
30 Coteanu, Ion, Stiluri moderne ale limbii române literare, în Limba română, IX (1960), 
nr. 2, p. 59-60. 
31 Gheţie, Ion, Introducere în studiul limbii române literare, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1982, p. 149. 
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două stiluri: „literatura compusă din producţii religioase” şi  textele juridico-
administrative.32 

Abordând problema stilurilor, cu referire la variantele culturale ale limbii 
române literare vechi, Gheorghe Chivu identifică trei stiluri: beletristic, juridic-
administativ şi tehnico-ştiinţific33, fiind de părere că acestea se regăsesc în textele 
bisericeşti actuale:  „Scrisul bisericesc actual diferenţiază din punct de vedere 
stilistic textele beletristice (de lectură sau de cult), de textele tehnice (de cult), de 
textele de dezbatere morală sau dogmatică, respectiv de textele de drept canonic, 
ilustrând deci toate cele trei variante funcţionale de bază ale limbii.”34  

În opinia Adinei Chirilă, limbajul religios în epoca veche reprezintă „însuşi 
aspectul cultivat al limbii, norma literară, în raport cu care apar şi se dezvoltă 
stilurile funcţionale ale exprimării literare”35. Limbajul religios este varianta 
savantă, care se opune celei populare, şi care devine, după cum afirma  Gheorghe 
Chivu, „model lingvistic, urmat în procesul de stabilire a normelor limbii literare 
moderne, şi model stilistic, imitat în încercarea de a sugera, cu mijloacele artei 
scriitoriceşti, trecutul, tradiţia”36. Analizând particularităţile textelor religioase, 
acelaşi cercetător concluzionează că „departe de a fi un simplu stil al limbii române 
literare, limbajul bisericesc reprezintă o variantă funcţională paralelă şi echivalentă 
cu ceea ce am putea numi limbaj laic”37, individualizându-se prin numeroase 
trăsături de tip arhaic şi modalităţi de exprimare conservatoare. Diferenţierea între 
stilul cărţilor bisericeşti şi cel al scrierilor laice a început să se realizeze în secolul 
al XVIII-lea şi s-a desăvârşit în secolul al XIX-lea; până în acel moment „cele două 
sfere de activitate intelectuală erau ilustrate de texte cu structură stilistico-
lingvistică unitară”38.  

Dacă Ion Gheţie şi Gheorghe Chivu consideră că nu se poate vorbi despre 
un stil bisericesc sau biblic, întrucât textele religioase prezintă o mare diversitate 
compoziţională39, în lucrarea sa Sintaxa limbii române, Ion Diaconescu vorbeşte 
despre un „stil liturgic”, conservator, dogmatic, care nu acceptă abateri de la litera 
sa40. 

În opinia cercetătoarei Emilia Parpală, „stilul religios” cunoaşte două 
variante: varianta cărţilor sacre, revelate, nu „scrise” şi varianta textelor liturgice şi 

                                                
32 Idem, Istoria limbii române literare. Privire sintetică, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1978, p. 96-98. 
33 Gheţie, Ion (coordonator), Istoria limbii române literare. Epoca veche (1532-1780), 
Editura Academiei Române, 1997, p. 257-260. 
34 Chivu, Gh., Limba română de la primele texte până la sfârşitul secolului al XVIII-lea. 
Variantele stilistice, Ed. Univers Enciclopedic, Bucureşti, 2000, p. 25. 
35 Chirilă, Adina, Argument pentru o reconsiderare a stilului religios în limba română, în 
Studia în honorem magistri Vasile Frăţilă, EUV, Timişoara, 2005, p. 151. 
36 Chivu, Gh., Civilizaţie şi cultură …, p. 15. 
37 Ibidem. 
38 Idem, Limba română de la primele texte… , p. 25. 
39 Gheţie Ion (coord.), op. cit., p. 257-260, 472-481. 
40 Diaconescu, Ion, Sintaxa limbii române, I, Tipografia Universităţii Bucureşti, Bucureşti, 
1992, p. 202. 
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a rugăciunii, de esenţă orală, chiar dacă se bazează pe textele scrise, Cazaniile lui 
Coresi şi Varlaam şi Didahiile lui Antim Ivireanul fiind scrise în stil retoric 
bisericesc, „o variantă a stilului beletristic din vechea română literară”41.  

Sintagma „stil biblic” este utilizată şi de Lidia Sfârlea în studiul său despre 
stilurile literare42. Acesta reprezintă varianta neoficială, neartistică a diasistemului 
stilistic literar, cu particularităţi distinctive pentru fiecare nivel textual.  

Niculina Iacob descria astfel stilul religios: „Deşi nu se înscrie pe deplin în 
secţiunea sincronică din diacronia limbii române literare actuale, stilul religios este 
o variantă incontestabilă a acesteia şi trebuie să i se acorde locul cuvenit atât între 
celelalte variante ale limbii române literare, cât şi în cultura românească actuală”43. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că opinia autorilor care văd în textul 
religios actual o variantă a limbii literare, şi nu un stil subsumat literaturii 
beletristice, este cea corectă. 

Limba textelor bisericeşti contemporane este, deci, continuatoarea vechii 
noastre limbi literare, în uz până în primele decenii ale secolului al XIX-lea, aşa 
cum stipulează şi Gheorghe Chivu: ,,înlocuită din rangul de limbă literară oficială 
de limba scrierilor laice, ea a devenit, după 1830, model pentru aceasta: model 
lingvistic, urmat în procesul de stabilire a normelor literare moderne, şi model 
stilistic, imitat în încercarea de a sugera, cu mijloacele artei scriitoriceşti, trecutul, 
tradiţia.”44 

- Limbajul religios este specific unui grup profesional-misionar (preoţilor), 
însă se poate extinde şi în afara acestui grup, date fiind implicaţiile sociale vaste pe 
care le presupune religia, în general, în relaţie cu toate categoriile sociale. În 
funcţie de ramurile religiei căreia îi este destinat, se disting următoarele varietăţi 
interne ale limbajului religios: 
 - Limbajul biblic - cel mai vechi şi cel mai conservator; 
 - Limbajul liturgic - apropiat în privinţa caracterului refractar la inovaţii de 
cel biblic; 
 - Limbajul tehnic religios - comparabil cu limbajele socio-profesionale 
specifice variantelor laice ale limbii române literare; 
 - Limbajul omiletic - mai liber decât celelalte două variante şi care permite 
o evidentă personalizare a mesajului; 
 - Limbajul dogmatic sau teologic - priveşte expunerea şi fundamentarea 
teoretică a izvoarelor şi a dogmelor religioase. 
 Dintre toate acestea, dominant este limbajul biblic, datorită faptului că el 
reprezintă nucleul obiectului de referinţă confirmată şi de tradiţie în cultura 

                                                
41 Parpală, Emilia, Introducere în stilistică, Editura Universitaria Craiova, Craiova, 2006, p. 
223.  
42 Sfârlea Lidia, Delimitarea stilurilor literare româneşti, în Studii de limbă literară şi 
filologie, II, Bucureşti, 1972. 
43 Niculina, Iacob, Limbajul biblic românesc (1640-1800). Biblia de la Blaj - Text de 
referinţă în tradiţia biblică românească, vol. II, Editura Universităţii „Ştefan cel Mare”, 
Suceava, 2001, p. 21. 
44 Chivu, Gh., Civilizaţie şi cultură…, p. 15. 
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românească. De asemenea, el este şi cel mai conservator, dovadă fiind păstrarea 
multor fapte de limbă ce au caracterizat etape mai vechi din evoluţia limbii române 
literare. Textele biblice au păstrat continuu elementele de limbă specifice, în timp 
ce altele au fost reintroduse nu cu scop expresiv-artistic (ca în textele beletristice), 
ci pentru a respecta sacralitatea textelor religioase45. 

Textul religios diferă de textele laice contemporane printr-o serie de 
caracteristici de natură lingvistică şi de natură pragmatic-enunţiativă. În plan 
lingvistic, este vorba despre particularităţi ortografice, lexicale, morfologice, 
sintactice şi de topică. Aspectele lingvistice (pe care le vom relua şi aprofunda într-
un capitol următor al cercetării noastre) prezente exclusiv în scrisul religios sau cu 
o frecvenţă diferită de cea întâlnită în scrierile laice individualizează limbajul 
bisericesc în cadrul limbii române contemporane. În plan pragmatic-enunţiativ, 
limbajul religios se individualizează prin raportul dintre factorii constitutivi ai 
actului de comunicare, care se diferenţiază de cel prezent în comunicarea laică, prin 
următoarele aspecte: dualitatea emiţătorului, întrucât există un emiţător primar – 
divinitatea şi un emiţător secundar – omul, care se transpune în intermediar al 
comunicării între Dumnezeu şi om; referentul este unic: lumea transcendentă 
preexistentă, creată şi redată prin limbaj, al cărui paradox este acela că „deşi este 
prin definiţie ordonat către referenţi invizibili, se prezintă ca un limbaj descriptiv”, 
încercând „să caracterizeze, să facă cunoscută o realitate cunoscută individual, care 
are modul ei propriu de obiectivare, dar cu un referent unic: Dumnezeu”46; 
destinatarul este omul sau, în imnurile religioase, divinitatea însăşi; mesajul nu este 
construit în funcţie de receptor (în special în textele secolelor XVI-XVII); codul 
este caracterizat de conservatorism, refractar inovaţiei.  

Multitudinea acestor particularităţi incontestabile îndreptăţesc opinia că 
limbajul religios nu este doar un stil (al limbii comune), ci el trebuie înţeles ca „un 
diasistem în sine cu mai multe variante sau stiluri subordonate”47. Variantele 
limbajului religios sunt cele menţionate mai sus, specializate  în funcţie de 
domeniul de utilizare şi de finalitate şi  aparţinând, ca şi în cazul limbajului laic, 
stilurilor funcţionale: ştiinţific (Liturghierul, Catehismul), juridico-administrativ 
(Drept bisericesc, Canoanele Bisericii, Pravilele), beletristic (psalmii, Vieţile 
sfinţilor), publicistic (presa religioasă).  
 

                                                
45 Gheţie, Ion, Gheorghe Chivu, Contribuţii la studiul limbii române literare - secolul al 
XVIII-lea (1688-1780), Ed. Clusium, Cluj-Napoca, 2000,  p. 305. 
46 Chirilă Adina, art. cit., p. 145. 
47 Ibidem, p. 155. 
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2. Geneza şi evoluţia limbajului religios românesc 

 
 
2.1. Consideraţii lingvistico-istorice despre vechimea creştinismului la 
români 

 
Încreştinarea poporului român (secolele IV-VII) a fost un proces care s-a 

desfăşurat concomitent cu etnogeneza sa, fapt demonstrat de „originea 
terminologiei creştine româneşti primordiale şi a ideologiei pe care o reprezintă 
aceasta”48. 

Răspândirea creştinismului în spaţiul carpato-danubiano-pontic s-a făcut în 
limba latină, astfel că noua credinţă a devenit unul dintre factorii principali ai 
promovării elementelor romane printre geto-daci. 

Misionarii creştini au folosit în spaţiul carpato-danubiano-pontic limba 
latină vulgară, care era înţeleasă de locuitorii acestui spaţiu. În a doua jumătate a 
secolului al II-lea, creştinismul a fost răspândit în provinciile Imperiului Roman, 
fapt ce a contribuit la impunerea latinei vulgare, deci la romanizarea acestor 
regiuni. După cucerirea Daciei de către romani, activitatea misionară s-a accentuat 
prin colonişti, prin ostaşii creştini din armata romană, prin sclavi, prin negustori şi, 
în secolul al IV-lea, prin captivii creştini aduşi de goţi din sudul Dunării. 

Răspândirea creştinismului la geto-daci încă din primele trei secole ale erei 
creştine este confirmată de mărturii literare49, arheologice50 şi lingvistice. După o 
veche tradiţie creştină, păstrată de istoricul Eusebiu de Cezareea (+340), în Sciţia, 
pe care cei mai mulţi dintre istorici o identifică cu Dacia Pontică sau Scythia Minor 
(Dobrogea), a predicat Sfântul Apostol Andrei. Sinaxarul constantinopolitan din 
30 noiembrie confirmă această ştire; dovada acestui fapt o constituie atât creaţiile 
folclorice, cât şi toponimele (peştera şi pârâul Sfântului Andrei), numele de Undrea 
dat lunii decembrie etc. Sfântul Andrei a hirotonit episcopi în cetăţi, în special la 
Tomis51. Numărul mare de martiri menţionaţi în  secolele III-IV în zona Dunării de 

                                                
48 Onu, Liviu, Terminologia creştină şi istoria limbii române, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 2000, p. 13. 
49 Tertulian (240), în lucrarea Împotriva iudeilor, afirma că “Hristos stăpâneşte şi în 
ţinuturile sarmaţilor, dacilor, germanilor şi sciţilor” ; Sfântul Iustin Martirul şi Filosoful 
( +165), în Dialogul cu iudeul Tryfon, spunea că « nu există niciun neam, fie şi trăind în 
căruţe şi în corturi şi crescând vite, la care să nu se facă rugăciuni în numele lui Hristos ». 
50 Pe lângă numărul mare de inscripţii creştine, sunt importante: donariul de la Biertan 
(secolul al IV-lea), cu inscripţia Ego Zenovius votum posui, gema de la Potaisssa (Turda, 
secolul al IV-lea), cu inscripţia paleocreştină Ihtis, altarul de la Cluj-Napoca (începutul 
secolului al IV-lea) cu inscripţia Sit tibi terra levis (Să-ţi fie ţărâna uşoară), biserica creştină 
de la Slăveni (Olt, secolul al IV-lea) ş.a.  
51 Păcurariu, Mircea, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, EIBMBOR, Bucureşti, 
1980, p.56. 
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Jos este o încă dovadă a răspândirii creştinismului pe teritoriul ţării noastre52. 
Terminologia creştină latină folosită pe teritoriul ţării noastre reprezintă încă un 
argument pentru susţinerea aceleiaşi opinii. 

Termenii: Dumnezeu, cruce, altar, înger, biserică, tâmplă, botez, duminică, 
sărbătoare, Crăciun, Paşti, Rusalii, Păresimi, ajun, preot, rugăciune, 
cuminecătură, domn, crede, cer, nuntă, părinte, ruga, scriptură, sânt/sân, toca, 
zău, zână, zănatic, cununa, închinare, câşlegi, cârnelegi, credinţă, lege, răposat, 
mormânt, priveghi, cimitir, urare, martor, jurământ, blestem, binecuvântare, 
păcat, păgân, drac ş.a. se regăsesc până azi atât în limbajul religios, cât şi în limba 
comună. 

Aşadar, limba română păstrează o serie de cuvinte din latină, termeni 
fundamentali privind viaţa religioasă. Acest prim strat terminologic este numit de 
Liviu Onu strat latino-elin, având în vedere faptul că propovăduitorii 
creştinismului, provenind din lumea elenistică au contribuit la impunerea 
termenilor greceşti şi în latină.  

Stratul terminologic latino-elin cuprinde atât termeni religioşi propriu-
zişi (ajun, ajuna, altar, biserică, a blestema, a boteza, cârneleagă, câşlegi, 
comânda, Crăciun, crede, credinţă, creştin, cruce, cumineca, drac, duminică, 
Dumnezeu, Florii, închina, înger, lege, lumânare, Paşti, păcat, păgân, Păresimi, 
preot, priveghea, ruga, rugăciune, sărbătoare, sânt, tâmplă, tămâie, toacă), cât şi 
cuvinte care dobândesc semnificaţie religioasă numai în anumite contexte 
(acoperământ, adormire, aproapele, arginţi, ascultare, bătrân, căldură, cântare, 
cină, domn, fiu, frate, frânge, intrare, înălţare, învia, judecată, laudă, linguriţă, 
părinte, popor, purcede, săptămână, sec, tată, tăia, tunde, unge, vas). 

Abordând terminologia creştină din punctul de vedere al originii ei, 
lingvistul Liviu Onu53 este de părere că o bună parte din termenii menţionaţi mai 
sus au pătruns în latină din limba greacă: biserică, blestem, boteza, creştin, drac, 
înger, Paşti, preot. Acelaşi cercetător împărtăşeşte ca, de altfel, majoritatea 
specialiştilor, teza istoricului Vasile Pârvan54, potrivit căreia creştinismul începe să 
devină credinţa generală a poporului „abia după anul 350”. Afirmaţia sa se bazează 
pe mai multe argumente:  

- cuvântul latinesc basilica, provenit din greacă, avea sensul „loc de 
judecată”; după Edictul de la Milan (313), prin care împăratul Constantin 
cel Mare acorda libertate religioasă creştinilor, bazilicile au fost cedate 
creştinilor pentru oficierea cultului; astfel, începând din secolul al IV-lea, 
s-au numit basilici; 

- către sfârşitul secolului al IV-lea, Constantin cel Mare proclamă duminica 
(dies dominica) ziua Domnului; astfel, expresia dies solis este înlocuită cu 

                                                
52 Nicandru şi Marcian, preotul Montanus şi soţia sa, Maxima, sfinţii de la Niculiţel 
(Zotticos, Attalos, Kamasis, Filipos), episcopul Irineu, Epictet şi Astion, Emilian de la 
Durostorum etc. 
53 Onu, Liviu, op. cit., p. 9. 
54 Pârvan, Vasile, Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului daco-roman, Bucureşti, 
1911, p. 143. 
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dies dominica; noul termen, abreviat dominica, se răspândeşte şi devine 
popular în secolele V-VI; 

- verbul communicare devine termen specializat („a se împărtăşi”) după anul 
400 şi este răspândit de misionarii creştini; 

- cuvântul drac, provenit în latină tot din greacă (unde avea sensul „şarpe 
fabulos, balaur”) s-a răspândit la daco-romani cu sensul de „animal ce 
simbolizează geniul răului”; la popoarele romanice din Apus, 
evanghelizate de misionari veniţi de la Roma, termenul receptat a fost 
diabolus („destrămătorul”), fapt ce duce la concluzia că misionarii 
predicatori ai creştinismului în Dacia au venit din altă parte decât de la 
Roma55; 

- interesantă este explicaţia oferită de Vasile Pârvan referitoare la 
modificarea sensului cuvântului paganus („ţăran, sătean”), care a dobândit 
sensul de „necreştin, păgân”. Această modificare s-a produs în momentul 
în care creştinismul a început să se răspândească la oraşe, cei de la sate 
fiind necreştini. Ţăranii erau aşadar necreştini, lipsiţi de credinţă religioasă, 
păgâni.  
Practicarea cultului religios implică, pe lângă discursul oral, texte scrise şi, 

în consecinţă, a apărut preocuparea pentru pregătirea unor cadre specializate pentru 
acest domeniu, pregătire care s-a realizat, probabil, pe lângă mănăstiri. Biserica şi 
în special mănăstirile, au avut un rol determinant în apariţia textelor scrise. Acolo 
s-au format primii copişti şi primii traducători (ai textelor biblice). Stau mărturie în 
acest sens bibliotecile multor mănăstiri (Dragomirna, Horezu, Tismana, Bistriţa, 
Neamţ, Putna, Suceava) şi manuscrisele păstrate până astăzi în acele lăcaşuri. Sursa 
textelor care au constituit suportul traducerilor transpare la nivelul lexicului. 
Termeni fundamentali ca  biserică, preot, scriptură, credinţă trimit direct la latină.  

Mulţi termeni creştini fundamentali, cu toate că sunt latini, diferă de 
termenii latini „care au iradiat de la Roma în tot Occidentul latin, ba uneori chiar şi 
la popoarele germanice”56. De exemplu, în limba română, cuvântului credinţă, 
provenit din latinescul credentiam, îi corespund în limbile romanice occidentale foi 
(fr.), respectiv fede (it.), care provin din latinescul fides; româna păstrează termenul 
biserică din lat. basilicam, în timp ce în franceză s-a moştenit termenul eglise, iar 
în italiană chiesa (lat. ecclesia)57. Cu toate că termenul basilica a fost preferat în 
limba română, de la ecclesia s-au format derivate care reprezintă termeni religioşi: 
eclesiarh „cleric, sacristan”, „(înv.) călugăr care administra veniturile mănăstirii”; 
eclesiarhie „administrarea veniturilor unei mănăstiri”, Eclesiast „una din cărţile 
Vechiului Testament, atribuită lui Solomon”, eclesiastic „bisericesc”. 

O parte din termenii creştini fundamentali s-au transmis până azi în forma 
lor grecească, foarte puţin latinizată, întrucât misionarii, vorbitori de limbă greacă, 

                                                
55 Lupşa, Ştefan, Creştinismul românesc a fost de la început ortodox, în Studii teologice, II, 
1949, nr. 9-10, p. 623, apud  Onu, Liviu, op. cit. p. 10. 
56 Stăniloaie, Dumitru, Vechimea şi spiritualitatea termenilor creştini români în solidaritate 
cu ale limbii române în general, în BOR, 1979, nr. 3-4, p. 563. 
57 Onu, Liviu, op. cit., p. 13. 




