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NOTA ASUPRA EDITIEI

Momentul reeditarii volumului de fatd este unul special. Traim in zoriw revolutier
inteligenter artificiale. Nu ne este clar spre ce ne indreptam. Dar ce putem spune cu certitudine este
¢d interactiunea cu acest tip de tehnologie va redefint ideea de umanitate si va pune intr-o noud
lumind capacitdtile sale. Identitatea umand in general st a fiecaruia dintre not in mod specific
intdlneste o noud oglindd in care se poate pierde sau se poate restructura. Inteligenta artificiald este
deocamdatd un instrument, dar felul in care este folosita o profileazd ca pe un nou tip de alteritate
asemandtoare structuri raiunit umane, §i totugt diferitd prin lipsa acumulari de informatie prin
experienta vie si nemijlocitd.

In ce mésurd vom mai avea nevoie de teatru 5i de intdlnirea reald cu aproapele nostru?
Ramdne de vazut. Experienta recenter pandemii a scos la weald mai mult decdt oricdnd nevoia
noastrd de conectare reald, de a impartasi st a primi dincolo de cuvinte si informati, de a ne simfe,
de a fi impreund in experientd, in comunitate st comuniune.

Cu ant in urmd am incercat s arat prin lucrarea de fatd cdt de importanta este intdlnirea
cu celdlalt in formarea si evolutia proprier identitat analizdnd persongjele shakespeariene.
Consider ca subiectul este in continuare de actualitate. Datoritd capacittii sale de a surprinde
esenta umand in actiune, Shakespeare poate reprezenta un reper in confruntarea cu diversele fagete
ale identifatii noastre. Prin descifrarea justd a textelor sale, Shakespeare e aict sa ne aminteascd
cine suntem, indiferent de ce ne oferd clipa.



PREMISA

Propria existenta si definirea ei intr-un sistem de repere coerent si func-
tional a fost preocuparea majora a omului, incepand cu picturile de la Altamira
si sfarsind cu era tehnologica. Cine sunt eu? Ce vreau? Spre ce ma indrept? Care
este sensul existentei mele? Sunt probabil cele mai importante intrebari din viata
unui individ si a istoriei omenirii in general pentru ca ele duc specia mai departe.
Teatrul, in felul sau, este una dintre manifestarile cautarii identitare ale umanitati.
Venim la teatru pentru reper, pentru a mai contura o latura a universului nostru
pe care o intuim, dar pentru care nu avem incd nume. Este o nevoie de obiec-
tivare g1 experimentare lipsita de risc pe care doar teatrul o poate oferi. Pentru cei
care anima aceasta arta, fie el dramaturgi, actori, regizori sau scenografi, miza
ramane neschimbata. Povestea este cea care uneste cautarile tuturor, pentru ca
ea stabileste o noua dimensiune, cu propriile ei reguli, infatisgand oameni asementi
noud. Diferenta de nuanta face sa apara eroii. Sunt oglinda noastra maritd pana
la cel mai mic detaliu si care vede partile cele mai intunecate §i intortocheate.

Shakespeare, punctul nodal al istoriei teatrului universal, creatorul unei
largi familii de personaje, face din om si personalitatea acestuia obiectul intregii
sale creatii. Omul In raport cu el insusi §i cu celdlalt, devenirea si decaderea
lui sunt subiectele preferate ale scriitorului renascentist. Criticul englez Harold
Bloom merge pana intr-acolo incat afirma ca ,,personalitatea, asa cum o inte-
legem azi, este o inventie shakespeariani.”’ In cazul lui Shakespeare, oamenii,
asemeni pesonajelor din picturile renascentiste, capata profunzimi multiple,
lumini §i umbre, nenumarate detalii si culori. El defineste noi dimensiuni ale exis-
tentei umane. Eroii din piesele sale au identitati extrem de specifice. Ei nu sunt
construiti In raport cu autoritatea zeilor si a legilor pe care ei le impun, precum in
Antichitate, ci au personalitati puternice, autonome, pline de vitalitate. Este viata
la puterea maxima de manifestare.

', Personality, in our sense is a Shakespearean invention, and is not only Shakespeare’s greatest originality
but also the authentic cause of his perpetual pervasiveness. Insofar as we ourselves value, and deplore, our
own personalities, we are the heirs of Falstaff and of Hamlet, and of all the other persons who throng
Shakespeare’s theater...” Harold Bloom, Shakespeare: The Invention of the Human, Riverhead Books, New
York, 1998, p. 4.
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In Eseuri de psihanalizi aplicati®, Sigmund Freud analizeazi motivatia pos-
turii lui ,,Moise”, lucrarea sculptorului renascentist Michelangelo. Fascinat de
contradictia dintre expresia calma a fetel personajului g1 tensiunea corpului sau,
ce denota concentrarea asupra unei actiuni intense, Freud investigheaza eveni-
mentele care au determinat postura lui Moise. Este o analizd minutioasa in care
se foloseste de o serie de indicii culturale (elemente ale povestii biblice, informatii
despre caracterul sculptorului si relatia sa cu papalitatea, etc.) intre care stabileste
conexiuni logice si pertinente pentru a recompune intreaga poveste din spatele
operei lui Michelangelo. Si totul pornind de la compozitia unei sculpturi. Acelasi
demers poate fi aplicat §i personajelor shakespeariene, autorul infatisandu-gi
oamenii, la prima intalnire cu publicul, In plind actiune. Actorul, asemeni unui
detectiv, trebuie sa descopere acele elemente care compun dimensiunea umani-
tatii incifratd in versul shakespearian, acele elemente care isi trag seva dintr-un
anumit context temporal, spatial si national.

Tar problema identitatii este puntea de legatura intre omul shakespearian
s1 cel modern. Este acel element universal valabil de care avem nevoie ca lumea
din jurul nostru sa stea in piciore. Degradarea acestui concept este probabil sursa
crizei sociale pe care o traim azi.

Sensul notiunii de identitate la care ma voi referi in continuare este acela
de ansamblu de date ce tin de comportament, afect, mod de gandire §i actiune,
acea formuld care ne face indivizi unici g irepetabili. Dictionarul limbii romane
mai da o definitie a acestui cuvant care trebuie luatda in considerare datorita coor-
donatei sale temporale: ,,proprietate a unui lucru de a-si pastra timp indelungat
caracterele fundamentale.” (dexonline.ro)

Experienta scenica de pand acum mi-a aratat importanta modului de
actiona a unui personaj intr-un moment critic pentru definirea coordonatet ,,cine
este?” a acestuia. Felul in care alege s solutioneze impasul in care se afla vorbeste
despre structura caracterului sau si a evolutiei potentialului sau uman. Elementul
specific pe care l-am observat in dramaturgia shakespeariand, avand ocazia sa ma
documentez si sa interpretez roluri ca Lady Anne (Richard al Ill-lea, in regia lui
Titus Scurt in cadrul Studioului de Teatru Casandra, 2004), Hermia (Visul unet
nopti de vard, in regia lui Dragos Galgotiu, Teatrul Metropolis, 2008), Helena (exer-
citiu in cadrul Academiei Itinerante Andrer Serban, 2009), Miranda (Furtuna, directia
de scena Victor loan Frunza, Centrul Cultural ,,Nicolae Balcescu”, 2010), este ca
primul pas al personajului in solutionarea conflictului este, In esenta, negarea a tot
ceea ce reprezinta el In momentul declansarii crizei. Negarea identitatii apare ca
un mod de reactie si actiune in acelasi timp. Este un mijloc de a iesi din criza, de

2 Sigmund Freud, Bveurt de psihanalizi aplicatd, in Opere esentiale, vol. 10, Editura TREIL, 2021
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a regasi echilibrul pierdut, de reafirmare a libertatii si independentei individului:
nebunia, mai mult sau mai putin reald, a luit Hamlet, renuntarea la coroand a
Regelui Lear, manipularea propriei imagini a lui Richard al II-lea, neasumarea
statutului de conducator a lui Prospero, travestirea in baiat a Rosalindei. Negarea
identitatii personajului shakespearian, prin expresia sa activd, apropic analiza
literara (in sensul descifrarii diverselor trimiteri culturale, istorice etc.) a persona-
jului de analiza specifica actorului bazata pe investigarea concreta a motivatiilor,
a scopurilor si a felului de a actiona, ce alcatuiesc rolul. Ambele se bazeaza pe
informatiile oferite de textul dramatic constituindu-se intr-un ansamblu in care
cele doud se completeaza reciproc. Actorul poate descoperi datele rolului sha-
kespearian urmarind evolutia identitatii personajului al carui ax principal, asa
cum am aratat pana acum, este negarea de sine.

Referindu-se la Hamlet, Jan Kott spune ca

,,...€ste un mare scenariu in care fiecare din personaje are de jucat unrol [....]. Fiecare
trebuie sa indeplineascd o sarcind de neinlaturat, impusa de scenarist. Scenariul este
independent de eroii lui. S-a nascut inaintea lor. Defineste situatia, stabileste relatiile
reciproce Intre personaje, le impune gesturile g1 cuvintele. Dar nu spune cine sunt
eroil. Sunt definiyi dinafara, nu dinduntrul lor. [...] Scenariul dicteaza actele perso-
najelor, nu dicteaza insa st motivele acestor acte, cu alte cuvinte, psthologia persona-
jelor. Si acest lucru este valabil att pentru viata cat si pentru scena.”

Asadar exista un eveniment exterior personajului, o stare de fapt predeter-
minata care il obliga la alegerea radicala a negarii propriei identitatii.

Investigand istoria personajului putem identifica suma elementelor care il
definesc inainte sa ,,1 se intample” acel eveniment care, la Shakespeare, il aduce
in fata publicului. Ele preceda schimbarea majora a personajului (schimbare ce
determind conflictul insurmontabil ce duce, mai departe, spre negare), si apar
in deschiderea piesei sau putem deduce, de pe parcursul textului, ca au existat
inainte de debutul ei. Este important sa stim cine este personajul §i care este
»starea lui de echilibru” pentru a intelege ce pierde. Pe de alta parte, autorul isi
infatiseaza eroii in mijlocul unor evenimente care 1i afecteaza g transforma. De
aceea, de multe ori, pierdem din vedere acel paradis pierdut al personajului pe
care Incearca apoi sa-1 reconstruiasca si care este definitoriu pentru modul sau de
a actiona. De mentionat cd, de la caz la caz, acest echilibru poate fi o aparenta
armonie. Astfel, etapa evolutiva pe care am demarcat-o pana acum, care precede
momentul negarii identitatii, am numit-o identitatea ,,data”.

 Jan Kott, Shakespeare, contemporanul nostru, ELU, 1969, p. 67
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Diferenta culturald dintre prezent si lumea descrisa in piesele lui Sha-
kespeare pare, la prima vedere, enorma. Dar, odata inlaturat ambalajul, realizam
ca mecanismul de functionare ramane neschimbat. Mare parte din conflictul per-
sonajelor shakespeariene cu sine §i cu lumea isi are radacina in negarea identitatii,
a acelor elemente definitorii pentru existenta lor.

Pentru aceasta etapa, este necesar sa identificam evenimentul din viata per-
sonajului care declangeaza nevoia de a fi altcineva sau altcumva. Etapa ,,negarii
identitatii” este important a fi clarificata pentru ca imprima directia personajului,
scopul, miza si primul mod de actiune. Este cauza si debutul transformarii sale.
Pentru ca se afld la intersectia tuturor acestor coordonate, gestul negarii identi-
tatii devine un mod de recastigare a controlului asupra propriului destin. De aici
incolo incepe o etapa de ,libertate absoluta” in care personajul lupta in termeni
proprii pentru a obtine ,,obiectul” dorit. Se simte indreptatit sa faca orice pentru
a-si atinge scopul, iar asta 1i da sentimentul de libertate si de afirmare a propriel
persoane. Personajele sunt intr-o misiune personali de a-si gisi echilibrul. In acest
stadiu, eroul atinge potentialul maxim de exprimare a personalittii sale.

Etapa concluziva a acestui mod de analiza se constituie, inevitabil, printr-o
punere in balanta a consecintelor negarii identitatii si a actiunii personajului dupa
propriile-i reguli in cadrul perioadei de ,libertate absoluta”. Identitatea se rede-
fineste fie prin anularea individului care a facut abuz de putere, sub orice forma
ar fi ea, fie prin evolutie la un stadiu existential superior prin constientizarea s
asumarea adevaratei forte, aceea de a iubi si de a ierta.

Eroii shakespearieni reclamd prin negarea identitatii dreptul de a-gi
determina singuri traiectoria vieti, iar autorul experimenteaza lasadu-i sa se
manifeste liber. Identitatea lor evolueza la limita dintre determinarile exterioare
(impuse de destin, statut social, relatii familiale etc.) si dorinta de a se afirma
conform propriilor reguli. Ce s-ar intampla daca omul ar putea face doar ce vrea
el? Cine ar deveni el in cadrul unui astfel de scenariu? Privind din acest punct de
vedere, am ales spre analizd acele personaje care, prin actiunile lor, construiesc
realitagi puternic deviante fie spre utopie, fie spre alienare: Hamlet, Richard al
II-lea, Regele Lear, Prospero, Rosalinda.

In altd ordine de idei, personajele shakespeariene pot constitui pentru
actor un drum destul de sinuos. Este bine ca actorul profesionist sa clarifice st
sa stabileasca exact punctul de plecare al demersului scenic, care sunt punctele
nodale pe care trebuie sd le parcurga, precum si orizontul ultim spre care trebuie
sa-s1 conduca personajul, toate acestea in vederea refacerii repetate a procesului
artistic. Sunt scene puternice, cu schimbari mari, uneori lipsite de coerenta sau
logica imediata, §i atunci este nevoie de un tip de structurd la care sa se poata
apela. Bine descifrata, identitatea finala a personajului poate de multe ori sa
lamureasca aspecte mai putin clare din situatiile anterioare.



CAPITOLUL |
IDENTITATE: ZOOM IN—ZOOM OUT
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I.1. CAZUL SPECIAL AL IDENTITA’I‘II IN TEATRU

Inainte de a discuta despre identitatea personajului, si ne privim putin in
oglinda, noi actorii...

Singurul exponent al societatii care isi asuma o alta identitate, strdina lui,
in mod congtient §i programat, cu titlul de meserie, este actorul. Este modul lui de
a-sl cagtiga existenta gi, daca ,.ingerul il viziteaza”, putem spune ca face §i un act
de creatie In acelagi timp. Este un caz aparte in care se intampla doua fenomene
simultan: identitatea personajului se suprapune peste cea a actorului, iar relatia
cu ,alteritatea” capata noi sensuri dictate de contextul special al conventiei tea-
trale. Sa le luam pe rand.

S-au scris i, pe parcurs ce societatea si nevoile omului se vor schimba,
se vor scrie multe despre actor, problema identitatii sale si rolul sau in societate.
Consider ca teatrul se bazeaza in primul rand pe nevoia omului de joc. In cartea
sa Homo ludens, Johan Huizinga igi Incepe teza despre natura §i importanta jocului
ca fenomen de cultura spunand ca ,jocul este mai vechi decat cultura”®. Nevoia
de joc se regaseste in egala masura in regnul animal gi la om, deci tine de irational.
Este o actiune a carui unic scop este placerea, ,,hazul” cum spune atat de expresiv
Huizinga, indiferent de cauza ei: ,,descarcarea energiei de prisos, destinderea
dupa incordare, pregatirea pentru cerintele vietii si compensarea pentru ceea ce
nu s-a realizat™. Jocul este o actiune liberd, este un prilej de a iesi din viata coti-
diana, jocul nu este serios, dar poate sa capteze atentia jucatorului in totalitate,
are caracter fictiv, se desfagoard inauntrul unor limite de timp i spatiu, $i nu in
ultimul rand, jocul insemna ordine, orice abatere de la regulile sale stricand jocul
si valoarea sa. Cred ca, In acest context, teatrul si jocul actorului 1si gaseste sensul
just pentru care este practicat gi privit. Jocul, ca i teatrul de altfel, nu produce
nimic palpabil si durabil, nu hraneste, nu vindeca, nu apard in mod concret omul,
cu toate acestea este indispensabil vietil pentru ca o completeaza, o Infrumuse-
teaza, facand apel la natura spirituala a fiintei ce transcende rationalul.

O scurta povestire a lui Huizinga : ,, Tatal 151 gaseste baietelul de patru
ani pe un scaun, primul dintr-un rand de mai multe scaune: copilul se juca «de-a
trenul». 11 giugiuleste pe copil, dar acesta ii spune: «Taticule nu mai siruta loco-
motiva, altminteri vagoanele au sa creada ca nu e adevarat»”®. Conventie clara si
asumare responsabila. Cand suntem mici ne jucam ca sa ne satisfacem propriile
noastre dorinte §i ne asumam roluri cu ugurinta folosind drept modele adultii din

4 Johan Huizinga, Homo Ludens. Incercare de determinare a elementului ludic al culturii, Editura Univers,

Bucuresti, 1977, p. 33
° Ibid., p. 35
6 Jbid., p. 43
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jurul nostru incercand sa reproducem relatiile dintre ei. Credinta §i implicarea
pe care o manifesta copilul in conventia creata este totald. Situatia, In esenta, este
asemanatoare cu jocul actoricesc, cu amendamentul cd actorul gtie ca este privit.
Aicl intervine miza, aici jocul lui Huizinga se transforma in arta. Jocul actorului
nu este doar pentru sine, sau mai bine spus are valoare pentru sine doar daca este
facut pentru ceilaltl i in fata lor, In timp ce copilul nu are constiinta ,,ochiului
exterior” (poate doar atunci cand acesta contesta conventia pe care copilul a tra-
sat-0), contand doar satisfactia propriului joc. Cred ca aici, in prezenta publicului,
sta cheia problemei identitatii actorului. Teatrul fara spectator nu are sens, iar
omenirea lipsita de povesti este condamnata la alienare. Actorul se transforma
intr-un mediator al experientelor umane importante transpuse in poveste. Atat
spectatorul cat si actorul au nevoie de suportul conventiei scenice pentru a crede.
Altfel lucrurile merg fie in zona miracolului sau dimpotriva, a derizoriului.

Dedublare, masca sau asumarea unei identitati strdine, toate vorbesc
despre a deveni sau, mai precis, a intruchipa pe altcineva pentru a veni in intam-
pinarea imaginatiei spectatorului. S-au spus multe despre acest subiect, Incepand
cu teoreticieni ai artei actorului, continuand cu Ireud g sfarsind cu celebrele
interviuri de la Actor’s Studio, unde mari actori dezvaluie cate putin din viata s
arta lor.

Baietelul din exemplul lui Huizinga nu suferea nici de dedublare §i nu
avea nevoile nici de masca pentru a se juca, ci doar de credinta in conventia pe
care singur si-a creat-o. Actorul nu face decat sa aduca jocul in planul adultului si
a problematicilor sale, fapt ce complica schema jocului dar nu schimba caracteris-
ticile sale. Hazul jocului g1 credinta nu-l vor parasi, ele fiind fundatia constructiei
sale artistice.

Revenind la identitatea actorului in raport cu personajul, ea este subor-
donatd conventiei-joc. Copilul stie ca nu este locomotiva, asa cum actorul stie
ca nu este Hamlet. Amandoi exprima propria reprezentare despre ,,personajul”
,»de-a care se joaca”. Copilul se joacd instinctiv pe cand actorul o face programat.
Intotdeauna este vorba de un drum ce trebuie parcurs intre A si B, despre pari-
sirea zonel de confort a actorului, ca persoana civila, si patrunderea intr-o zona
cu o geografie presimtita si dorita de el dar inca nedefinita. Despre dedublare nu
poate fi vorba caci atunci intram 1n zona patologicului sau cea a actorului amator.
Dedublarea presupune pierderea unei dimensiuni a personalitatii in favoarea
celeilalte care cagtiga teren. Profesionistul, In schimb, propune, dezvolta §i con-
troleaza ,jocul”, el fiind tot timpul ,,acolo”, constiinta de sine nu-l paraseste nici-
odata iar rezultatul este intotdeauna un castig, conectarea la public.
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Masca este un insemn al identitatii personajului. Ea subsumeaza rigorile,
limitele de expresie Intre care functioneaza actorul. Ea ofera fagasul de dezvoltare
a creatiel actoricesti, reglementeaza capacitatea histrionica.

Identitatea actorului in spatiul scenic iInseamnd metamorfoza controlatda
cu scopul revelarii acelor fatete ce altfel raman in stadiu latent.

Alteritatea, in contextul teatral, primegte noi valente. Existenta actorului
este conditionata de prezenta publicului. El este marele ,,celalalt” la care actorul
trebuie sa se conecteze si pe care sa-l castige de partea sa. Este o negociere con-
tinud In vederea acceptarii i validarii.

In acest context, ,celilalt” reprezinta o masa de oameni necunoscuta de
actor, cu un numar finit si care alege de buna voie intalnirea cu actorul. Specta-
torul ofera credit prin insdsi prezenta lui iar orizontul de agteptare este pe masura
valorii sale.

A crede impreuna intr-o poveste timp de doua ore sau mai mult, in condi-
tille in care nu ne cunostem, spectator cu spectator, actor cu spectator; a accepta
sl a imbratisa emotia celuilalt, in conditia In care nu ma aflu in fata unui prieten
sau a unui psiholog, iatd specificul extraordinar al teatrului. Dorinta de a tran-
scende, prin empatie, propria persoana spre o realitate fictiva si realizarea ei, fie
salveaza spectatorul g1 actorul deopotriva de sentimentul banalitatii i monotoniei
existentel sale, fie 1i certifica valoarea propriei trairi. Astfel existenta actorului este
determinata de nevoia spectatorului de poveste i emotie.

Alteritatea teatrald se dezvolta intr-o maniera exceptionala si dincolo de
rampa scenel, Intre actori, intre actori §i regizor, intre actor §i personaj. Relatia
actorilor pe scena, din punctul de vedere al identitatii, std sub semnul parado-
xului. Stiu cd partenerul meu nu este, sa zicem, ,,sotul meu” si cu toate acestea,
pentru ca conventia o cere, ma comport ca atare. 31 mai mult decat atat el imi
raspunde. Noi gtim ca ,,nu suntem”, dar totusi ,,ne jucam de-a...”, cu cea mai
mare seriozitate. Este o relatie ce se desfagoara la intersectia dintre realitate §i
fictiune. Relationez cu o persoand a carei identitate este metamorfozata in sensul
personajului literar (dramatic) pentru a deveni o ,realitate” scenica in conditiile
in care eu fac acelasi lucru. Atat eu cat g1 ,,celalalt” ne aflam intr-o stare specialda
de emotivitate, disponibilitate si vulnerabilitate.

Personajul, rolul sau masca (exista diferente intre aceste trei notiuni, dar
explicarea lor poate fi subiectul unei alte lucrari, iar pentru tema identitatii, ne
vom limita la a le folosi doar ca repere) reprezinta o identitate fictiva la care
actorul are acces prin ratiune, imaginatie si empatie. Pentru actorul-civil perso-
najul nu reprezinta doar un ,,celalalt” cu care trebuie sa relationeze, ci §1 un plan
existential spre care trebuie sa se dezvolte, sa-si extinda limitele. Trebuie sa recu-
noastem ca personajul pentru actor reprezinta un tip de alteritate unica. Sin-
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gurele instrumente de lucru ale actorului sunt propria identitate (corpul, mintea
$i emotia) g1 ceilalti (personajul si partenerul), iar ,,continutul afectiv al corpului
spiritual al personajului va fi insagi emotia creatoare pe care acesta o provoaca in
corpul carnal al histrionului™.

Relatia actorului cu regizorul in planul identitatii este g1 ea una deosebita.
Regizorul este cel care stabileste numitorul comun care leaga viziunile diferite despre
textul dramatic ale actorilor dintr-o distributie. Daca actorul este un mediator intre
poveste si public, regizorul este un mediator intre textul dramatic gi actor. Acesta din

urma livreaza publicului viziunea regizorald. El este animatorul ei.

,Directorul de scend opereaza, astfel, in procesul comunicarii sale cu piesa, deco-
dificari amplificatoare, In urma carora cuvantul este pus in relatie cu elementele
spatiale, concrete, din scena; totodata, are loc un proces de decodificare care
incepe cu o optiune a lecturii In urma careia va reconstrui fabula i, odata cu ea,

elementele textuale (spatiul, impul, caraterele etc.)”®.

Pentru actor, regizorul reprezinta acea alteritate ordonatoare care impune
traseul g1 limitele de dezvolare ale identitatii histrionice, este primul sau spectator
si primul sdu critic.

I1.2. IDENTITATEA IN ARTA ACTORULUI—
ROL, PERSONAJ, CONVENTIE, REALITATE

Consider necesar sa aprofundez intr-o mica masura notiunile de identitate,
rol si personaj in contextul artei actorului, arta marcatad la randul ei de cele doud
dimensiuni conventie si realitate. Pentru ca subiectul este unul complex, generator
de nenumarate lucrari de doctorat, teoretizari si metode de lucru, aflandu-se la
intersectia mai multor discipline precum literatura, psihologia, filozofia, istoria
artel, am sa ma limitez la o definire axata pe experienta personald pentru ca ea
sta la baza conceptului demersului de fata si a modului in care voi folosi termenii
mai sus mentionati in viitoarele capitole.

inteleg prin identitate acea asociere mentali pe care o facem instantaneu
in momentul in care suntem confruntati cu, am sd numesc la modul general,
subiectul. Poate fi vorba de o persoand, o imagine, de un miros, de o senzatie
etc. Daca spun Michelangelo, va veti gandi probabil la un pictor sau la Capela

7 Mihai Manutiu, /ntroducere in filozofia artei actorulur, UNATC Press, 2006, p. 135
8 Ana-Maria Nistor, Zeatrokratia, UNATC Press, 2008, p. 23
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Sixtina sau la poezie sau la o anumita perioada istoricd. Este vorba de sensul larg
al cunoasterii alteritatii prin perceptie si raportare la subiect. Identificam respec-
tivul subiect pe baza unel interactiuni anterioare cu el. Identificarea este astfel
extrem de specificd, unica si mai ales personala. Astfel experienta unor raportari
anterioare si repetate prin interactiune construieste in mentalul nostru identitatea
unui subiect.

Dar experienta intalnirii dintre A si B va fi intotdeauna diferita de cea
dintre B st C. A s1 C vor avea o reprezentare diferita despre B, in ciuda singu-
laritatii si unicitatii lui. De aici lucrurile se complica datorita multiplicarii refle-
xiilor diferite ale lui B spre alteritate. inteleg ca identitatea sa se va construi din
ambele reprezentari ale lui A si C despre el. Shakespeare se joacd la infinit cu
acest sistem de reflexii in ceilalti, construindu-si personajele printr-o adevarata
retea de oglinzi.

Mai departe consider ca termenul de ,,rol” este cel mai bine definit de cea
de a doua sa acceptiune din Dictionarul explicativ al limbi romdne si anume ,,atributie,
sarcind care 11 revine cuiva in cadrul unei aciuni; misiune” (dexonline.ro), tocmai
pentru ca implica ideea de relatie cu cineva, de raportare la, de atingere a unui
anumit scop. Astfel interactiunea dintre A si B se face sub semnul rolului pe care
il are fiecare in parte. Ramanand incd in zona ,realitatii”, pun ghilimele pentru
ca si acest termen este extrem de greu de cuantificat si definit, Insemnand pentru
fiecare In parte altceva, inteleg prin realitate existenta exterioara conventiei scenet.
Dar realitatea la randul sau este reglementata de o conventie specifica ei, de ordin
social, politic, familial etc. Astfel A poate sa indeplineasca In acelasi imp mai multe
roluri, sa zicem de sotie, fiica a parintilor ei, mama a copilului sau, profesor pentru
studentii sai, s1 actor in ceea ce priveste meseria sa. Este A de fiecare datd altcineva?
in mod cert se va raporta diferit faga de alteritate in fiecare dintre aceste cazuri. Va
fi perceputa diferit de alteritatile carora se adreseaza in toate aceste cazuri. Ce se
schimba si ce ramane la fel? Cum este influentatd identitatea lui A si mai ales cum
este resimtita ea de catre subiectul in sine si de catre alteritate?

Cred ca acel nucleu launtric care il face pe A sa fie A se va manifesta n
toate aceste situatil oferind doar o alta fatetd cu posibilitati de transformare in
functie de impactul la intalnirea cu nucleul specific al lut B sau C sau D. Cred
cd aici apare potentialul dualitatii in relatiile umane. In aceastd incertitudine
a relatiei cu alteritatea, in aceasta senzatie de transformare in functie de rolul
,Jucat”. Iar atunci cand peste conventia proprie realitatii se suprapune o alta con-
ventie apare potentialul dramatic, fie ca este un fapt programat, actul teatral in
sine, fie cd este involuntar, cand in viata de zi cu zi situatiile si rolurile sunt suprali-
citate sau dimpotriva minimalizate. De multe ori auzim spunandu-se despre unul
sau altul ,,Ce personaj ¢ asta!”. Respectivul nu face decat sa se raporteze intr-o
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