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INTRODUCERE

,,Les Dieux sont aussi dans la cuisine”
Heraclit din Efes

1.  Elemente de contextualizare

Societatea actuald a facut din gastronomie o preocupare constanta.
De la ,,a manca pentru a trdi” omenirea a ficut pasi importanti catre
,»,a manca sandtos pentru a trai sanatos” si, de aici, la placerea de a manca
bine si de a ne bucura de estetismul bucatelor noastre. Inca din secolul al
XIX-lea, Brillat-Savarin arata ca gastronomia este ,la connaissance
raisonnée de tout ce qui a rapport a ’homme, en tant qu’il se nourri”l. Dar
ceea ce face bucuria papilelor noastre gustative trebuie sa fie nu numai bun,
ci si sanatos...

Aceastd schimbare de paradigma este Tnsotita de trecerea de la cartile
clasice de bucatarie sau de la ,,caietele” personale cu retete notate cu grija
de-a lungul timpului (,,caietele” mamelor si bunicilor noastre fiind adevarate
comori, nu numai la nivel pur informativ, cat mai ales nostalgico-
sentimental) la ceea ce am putea numi ,bucataria online”, la emisiunile
culinare propuse de aproape toate canalele de televiziune, la canalele TV
specializate, la blogurile culinare din ce in ce mai prezente in viata noastra?,

Daca urmarim etimologia cuvantul gastronomie, vedem ca vine din
grecescul gasteér ,,burta”, ,,stomac” si Nomos ,,lege”, pe scurt ,,arta de a regla
stomacul”. Etimologic, gastronomia este, astfel, o artd. Dar preocuparile
actuale pentru alimentatia sanatoasa (bio, eco, organica...) duc aceasta arta
foarte aproape de domeniul stiintei.

In acest amplu context al preocuparilor pentru arta gatitului,
domeniul culinar devine, In mod cat se poate de firesc, subiect de

L Cf. Cuisines de France, réalisée en partenariat avec le Cordon Bleu et I’Alliance
Francaise, online.

2 Mentiondm pozitia lui Eric Trudel (2018, online) care arati ci ,Dans nos sociétés,
notamment francophones, les pratiques alimentaires, la table et la convivialité occupent une
place primordiale. Et /’alimentation, de fagon plus générale, fait constamment [’objet d’'une
mise en discours, par exemple dans la publicité, les émissions culinaires (dont 1’offre s’est
multipliée dans la mouvance de la tendance foodie ou du foodporn), les sites de recettes ou
de critiques de restaurants, ainsi que sur les réseaux sociaux. Le site web de restaurant
constitue a cet égard une forme incontournable de la médiatisation du culinaire” (subl. n.).
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investigatie stiintifica. Toate stiintele umane, dar nu numai, se apleaca
asupra analizei acestei realitdti inconturnabile. Antropologia, sociologia,
lingvistica, semiotica, terminologia, stiintele comunicarii, toate
investigheaza, din unghiuri foarte diverse, gastronomia, pe care 0
interpretam, pe urmele lui Marcel Mauss, fondatorul etnologiei franceze, ca
,un fapt social total”, tocmai pentru ca el vizeaza intreaga societate. Dar
consideram ca a restrange gastronomia doar la acest statut ar fi reductiv, ea,
hranindu-se din social, creeaza, la randul sau, profunde legaturi sociale.
Focalizdndu-ne pe actul culinar si pe actorii sai, vom reusi sa intelegem
complexitatea fenomenului si rolul creator al profesionistului, inteles in
dimensiunea sa creatoare.

Interdisciplinaritatea care marcheaza toate abordarile gastronomiei
pleaca, de fapt, de la o afirmatie foarte veche: nu poate exista gastronomie
fara un discurs care sd o descrie.

Mihaela Buia (2010: 103) arata, pe buna dreptate, cd ,noua
terminologie [cea gastronomica, in cazul nostru], pentru a fi
interdisciplinara, trebuie sa indeplineasca un obiectiv esential: sd surprinda
si s exprime/sa contind diferenta specifica dintre conceptele folosite in alte
subdiscipline si cele utilizate in noua subdisciplina, chiar si in acele cazuri
in care se apeleaza la aceleasi unitati lexicale sau frazeologice”.

De aici, interesul mai mult decat manifest al lingvistilor pentru
studiul limbajului gastronomiei. Pentru ca, de fapt, a studia limbajul
gastronomic nu inseamna altceva decdt a contribui, asa cum spunea
R. Dubuc (2001: 24, apud Gaudin, 2003: 83) la prezervarea patrimoniului
terminologic national.

In aria larga a reflectiei asupra limbajului gastronomic se inscrie si
lucrarea noastra, care isi propune sa aduca o perspectiva noud de analiza,
cea etnoterminologica.

2.  Motivatia stiintifica a cercetarii

Incercarea noastrdi de a analiza structurile terminologiei
gastronomice vine din dorinta intelegerii si, mai ales, a ordonarii, acestui
material lexical infinit de bogat si de variat. Interesul pentru studiul
terminologiei  gastronomice a  fost declansat de  observarea
comportamentelor comunicationale ale oamenilor, care, desi pasionati de
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arta gatitului si/sau consumatori de emisiuni culinare, nu stdpanesc un
vocabular gastronomic foarte nuantat.

Aceasta realitate ne-a condus, pe de o parte, la preocuparea constanta
pentru acest domeniu fascinant si, pe de alta, la dorinta abordarii lui din
perspectivd terminologicd, convinsd fiind cd suntem 1n prezenta unui
domeniu specializat, capabil de a-si dezvolta propria terminologie, chiar
dacd porozitatea frontierelor dintre limba comund si limbajul gastronomic
este semnificativa. Gustul se exprima prin cuvinte, fiecare senzatie gustativa
reflectandu-se in limbaj prin cuvinte/termeni pe care am incercat sa fi
clasificam din perspective cat mai diverse pentru a ajunge la ,,miezul
fierbinte” al acestui domeniu atat de cuprinzitor. 1l amintim n acest context
pe Pascal Ory, care, ,,dans son ouvrage Le Discours gastronomique francais
des origines a nos jours, développe avec raison 1’idée qu’il n’est pas de
gastronomie sans discours qui l’accompagne. [...] Ce qui contribue a la
grandeur et au renom d’une cuisine se concrétise par le discours
gastronomique qu’elle engendre” (apud Sabban, 2012, online, subl. n.).

n sfera cercetirilor terminologice (Cabré, 1998, normele 1SO 1087,
704, 860, G. Petit, 2011, L. Depecker, 2002), prin termen intelegem o
unitate care asociazd un concept sau o notiune cu o formd lingvistica,
conceptul fiind o entitate cognitiva, imuabild si universald, cu valoare
denotativda, reflectdnd caracteristicile referentului, si cu valoare
denominativa, aria sa semantica si referentiald fiind clar circumscrisd unui
domeniu.

3. Motivatia personali a cercetarii

Intentia initiald de cercetare a vizat un studiu terminologic
comparativ  (francez-roman) realizat pe baza emisiunilor-concurs
MasterChef Romania si MasterChef France. Din motive obiective,
realizarea acestui studiu foarte amplu nu a fost posibild, construirea
corpusului in cele doua limbi dovedindu-se a fi mult mai cronofaga decat
anticipasem, iar dificultatile tehnice de transcriere s-au dovedit a fi un
obstacol major.

Motivatia personald a alegerii acestei teme de cercetare vine din
pasiunea de a gati si, mai ales, din curiozitatea si dorinta de a cunoaste si
intelege termenii folositi in domeniul gastronomic: gastro-termenii, dar si
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,povestile” care stau in spatele lor, gastronomia neputand fi separata de
cultura. Pentru ca, asa cum arata Mariana Flaiser (2015: 104), ,,terminologia
din domeniul gastronomiei roméanesti se contureaza ca un corpus variat de
cuvinte, atat din punctul de vedere al provenientei termenilor, cat si al
formei lor”. Mai mult, sustinem pozitia Annei Parizot (2014b, online) care
mentioneaza ca

,Les mots des mets sont au cceur de 1’expérience gastronomique alors
méme que décrire les plats, les définir, « donner du goQt aux intitulés »
(Parizot, 2014a) est un exercice extrémement complexe. En effet,
I’expérience gastronomique ne se résume pas seulement a décrire le godQt,
I’expérience des saveurs — opération déja délicate — il s’agit également de
rendre compte de [’expérience sensible, sensorielle mais aussi de
I’expérience culturelle et identitaire” (subl. n.).

Interpretam, astfel, terminologia gastronomica ca pe 0 poveste
despre noi si despre lumea in care trdim si ne propunem ca, prin cercetarea
noastra, sa 1i descoperim structura si secretele.

4.  Problematica cercetarii

In conturarea problematicii cercetarii noastre, plecim de la definitia
lui Patrick Charaudeau (2009, online): ,,Une problématique (emploi
substantif) est un ensemble cohérent de propositions hypothétiques (ou de
postulat) qui, a I’intérieur d’un champ d’étude, déterminent a la fois un
objet, un point de vue d’analyse et un questionnement par opposition a
d’autres questionnements possibles”. Este evident faptul ca problematica nu
poate fi confundatd cu teoria, care este alcatuitd din concepte si categorii
mai mult sau mai putin modelizate, insotitd de un cadru metodologic, dupa
cum aratd Charaudeau in articolul mentionat.

Convingerea ca suntem in prezenta unui limbaj specializat — limbajul
gastronomic — ne plaseaza in paradigma analizelor terminologice. Nu
ne-am propus tratarea terminologiei gastronomice din punct de vedere
normativ, considerand ca abordarile de tip wiisterian nu raspund intru totul
interesului nostru de cercetare. Preocuparea pentru investigarea modului n
care oamenii comunica intre ei, mai ales pe teme de interes general, in care
gastronomia isi gaseste pe deplin locul, ne-a orientat catre deschiderile
sociolingvistice si, prin ele, catre abordarile socioterminologice. Pe urmele
lui Frangois Gaudin, interesul nostru se orienteaza catre analiza circulatiei
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sociale a termenilor si a nsusirii/folosirii lor, practica langajierd fiind cea
care da consistentd domeniului tehnic sau stiintific respectiv, integrarea
notiunii de variatie fiind, in analiza terminologica, extrem de fertild, tocmai
pentru ca, asa cum sustine Marie-Frangoise Mortureux (2001, apud Gaudin,
2003: 11), ,,il s’agit d’examenier les termes dans leur fonctionnement
sociolinguistique”. Ori, aceste variatii nu sunt nici gresite (,,fautives”, cum
le denumeste Mortureux), nici intdmplatoare, ci determinate de situatiile
reale de comunicare.

Acesta a fost argumentul care ne-a indreptat catre abordarea
etnoterminologica, care pune accentul pe comunicarea reald dintre
interactanti, in conditiile concrete ale exercitarii profesiei. Modul in care
vorbesc cu adevarat bucatarii atunci cand gatesc, termenii pe care acestia ii
folosesc au constituit, astfel, interesul nostru de studiu.

Provenitd direct din socioterminologie, etnoterminologia ramane
apropiatd de teren si de realitate si studiazd comportamentul lingvistic al
unor grupuri socio-profesionale in conditii reale de exersare a profesiei.

Abordarile socio- si etnoterminologicd ne-au determinat alegerea
corpusului pe baza caruia ne-am construit analiza, emisiunea-concurs
MasterChef Romania, pentru a putea studia termenii folositi in vivo de
concurenti si de jurati, in conditiile practice ale exersarii profesiei lor.

Avand ca soclu teoretic lucrarile lui Frangois Gaudin, Loic
Depecker, Yves Gambier, Daniel Gouadec, Anne Parizot, Laurent Gautier,
ne-am propus sa analizam, din perspectiva terminologica, tehnolectul
gastronomic utilizat de concurentii emisiunii-concurs MasterChef Roméania.
Pe urmele Leilei Messaoudi (2013, online), folosim notiunea de tehnolect,
tinand cont de faptul cd nu suntem interesata de aspectul de normalizare
terminologica, cu toate ca toti termenii corpusului nostru au fost verificati
din punct de vedere lexicografic in dictionarele generale si de specialitate
consultate, atentia noastra focalizandu-se pe terminologia folosita in vivo de
concurentii MasterChef Romania:

»ur le plan terminologique, les technolectes peuvent englober aussi bien
la terminologie savante (mise au point et normalisée) que celle
« ordinaire » ou populaire au sens ou elle est élaborée de fagon spontanée
et n’a pas subi le processus de la normalisation. La notion de terme réfere
au mot normalisé a donc tendance a renvoyer systématiquement a la langue
normalisée (aux mots ayant subi un traitement terminologique) or, les
ensembles langagiers spécialisés (in situ le plus souvent, niveau oral mais
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aussi écrit) peuvent contenir des mots normalisés (les termes) mais aussi
des mots non normalisés”.

Demersul nostru teoretic si etapele reflectiei noastre pot fi ilustrate
grafic astfel:

Figura 1. Demers teoretic

5.  Ipotezele cercetarii

Vasta literatura de specialitate dedicatda analizei limbajului
gastronomic scoate in evidentd apropierea lui de limba comund, granita
dintre cele doua fiind dificil de trasat. Este perfect adevarat — fapt
demonstrat cu argumente foarte solide de majoritatea studiilor — ca fondul
de baza al limbajului gastronomic apartine limbii comune. Cu toate acestea,
consideram ca suntem in prezenta unui limbaj specializat — limbajul
gastronomic —, cuvintele din limba comund intrdnd Tntr-un proces de
terminologizare, care le-a condus la statutul de termeni gastronomici.

Ipotezele noastre de cercetare vizeaza:

e cxistenta si posibilitatea de conturare a unui camp conceptual al

GASTRONOMIEL;
e existenta unui limbaj specializat gastronomic;
e existenta unei terminologii gastronomice de specialitate;
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