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Introducere

Incercarea de a surprinde drepturile fundamentale in
aspectul lor practic, al efectelor pe care le antreneaza asupra
ordinii juridice nu poate fi desfasurata decat in cadrul sistemului
din care aceaste drepturi fac parte si in care se aplica.
Prezentarea efectelor drepturilor fundamentale asupra ordinii
juridice depinde in mod cert de sistemul juridic in care are loc
aplicarea acestora, de varianta de control a constitutionalitatii
legii aleasa ca mijloc prin care are loc protectia acestor drepturi
si de institutia insarcinatd cu realizarea acestui control. Toate
acestea descriu un cadru teoretic al efectelor drepturilor
fundamentale asupra ordinii juridice in care prin institutiile si
procedurile justitiei constituionale se pune in practica principiul
suprematiei Constitutiei, construit de doctrina democratiei
moderna a suveranitatii poporului pe baza principiului liberal
al promovarii si respectirii drepturilor omului. Punctul
central al acestei discutii rdmane legitimitatea justitiei
constitutionale, in sistemele in care aceasta este prevazuta,
legitimitate care se sprijind pe reinterpretarea practicilor politice
si juridice ale trecutului in raport de aceste doud teorii, ale
suveranitdtii poporului si protectiei drepturilor omului,
reinterpretare survenita Tn momente si situatii diferite in Statele
Unite si Europa. Dinamica raportului dintre vointa reala a
poporului si cea exercitatd de autoritatea legislativa a statului,
explicarea implicatiilor pe care le-a produs folosirea abuziva a
notiunii de putere pentru a califica autoritatile statului sau a celor
produse de intelegerea neegalitard a separatiei puterilor, toate
sunt aspecte esentiale ale marelui capitol din istoria juridica a
culturii occidentale, aspecte abordate 1in jurisprudenta
constitutionald a Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii, a



Camerei Lorzilor din Regatul Unit si a Curtii Constitutionale
romane. Dezbaterile asupra legitimitatii justitiei constitutionale
atrag discutii referitoare la organul competent si procedurile prin
care se va garanta suprematia Constitutiei. Teoria si practica
procedurilor prin care se dezbat problemele constitutionale sunt
grupate din acest punct de vedere in doud modele ale justitiei
constitutionale, modelul american si cel european. Acestea sunt
aspectele asupra carora ne vom opri in analiza comparativa a
celor doud modele de justitie constitutionald, avand in vedere
faptul ca de raspunsurile care se dau intrebarilor despre ’cine?”
realizeaza justitia constitutionala si "cum?” este realizata aceasta
depinde pana la urma acceptarea justitiei constitutionale ca atare,
precum si eficienta protectiei drepturilor fundamentale. Astfel,
vom compara infaptuirea justitiei constitutionale in sistemul
american $i romanesc printr-o expunere a organelor insarcinate
cu asigurarea suprematiei Constitutiei, plecand de la o scurta
prezentare a motivelor practice si teoretice care le-au impus
alaturi de o detaliere a procedurilor concrete prin care acestea isi
indeplinesc functia. Modelul britanic de protectie a drepturilor
fundamentale nu presupune nici principiul suprematiei
Constitutiei nici institutia controlului de constitutionalitate; n
acest sistem judecatorul de drept comun alaturi de legiuitor sunt
protectorii de drept comun ai drepturilor fundamentale care nu
au nevoie o protectie speciald, adica de un organ sau o procedura
specifice de protectie. Tocmai de aceea intelerea modelului
britanic de protectie a drepturilor fundamentale necesita o
prezentare a principiului suveranitatii parlamentare, al
sistemului surselor dreptului, dar si a incercérilor de adaptare
contemporane aparute ca urmare a adoptarii Human Rights Act.

Insa deasupra acestor aspecte ce constituie primul titlu al
lucrarii de fata trebuie subliniat cd analiza efectelor drepturilor
fundamentale asupra ordinii juridice are nevoie de o analiza a
contextului 1n care are loc aparifia statului modern ca forma
specifica de organizare a puterii politice a carui caracteristica
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fundamentald este suveranitatea, descrisd la randul ei prin
monopolul statelor asupra dreptului pozitiv. Procesul care
insoteste formarea statului este specific fiecarui astfel de stat si
aduce lamuririle esentiale despre motivele pentru care Statele
Unite au un model constitutional de protectie a drepturilor
fundamenale pe cand Regatul Unit a pastrat in acesta materie
principiul suveranitatii parlamentare.

Suveranitatea, ca element cheie al structurii statale
contemporane, determind o noud perceptie asupra dreptului ,,sub
forma unei modalitati de organizare a societatii in care norma
juridica este apanajul exclusiv al omului, in sensul in care
suveranitatea si statul sunt legate in jurul ideii potrivit careia
omul este sursa propriului drept; dreptul asupra caruia se
fondeaza dominatia statalda este dreptul omului, dreptul
pozitiv’!. Aceasti structurd introdusa de scoala dreptului natural
aduce modificari importante atat in teoria cat si in practica
juridica. In ceea ce priveste teoria dreptului, influenta dreptului
natural constd in aparitia conceptiei voluntariste asupra
dreptului, adica a conceptiei potrivit careia dreptul este rezultatul
ratiunii umane si nu al traditiei sau al obiceiurilor. Si asta pentru
ca in perioada Evului Mediu, pe toatd suprafata Europei care
intereseazad din perspectiva fundamentarii principiilor care
construiesc familia romano-germanica si pe cea de common law,
suveranul nu era vazut ca legiuitor, interventiile sale in materie
legislativa fiind rare’. Ideea dominanti era la vremea respectiva
aceea ca dreptul nu este produs, ci primit prin tradifii, obiceiuri
sau de la Dumnezeu; dreptul si puterea sunt deci in Evul mediu
doua lucruri diferite. Aceasta conceptie se schimba 1nsa odata cu
aparitia scolii dreptului natural, care atribuie Monarhului rolul
de ,,a reforma dreptul in sensul eliminarii erorilor trecutului si al

! Olivier Beaud, La notion d’Etat, in Archives de philosophie du droit, Tome
35, Ed. Sirey, 1990, pag. 126.

2 René David, Les grands systémes de droit contemporains, Paris, Dalloz,
1964, pag. 45 si urm.
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proclamdrii autoritatii regulilor conforme ratiunii”>. Incepe si
fie subliniatd nevoia construirii unui drept public care sa
,concretizeze drepturile naturale ale individului, garantand
libertatea persoanei umane™*. Aparitia dreptului public in cadrul
careia se desfasoara discutia despre drepturile fundamentale este
astfel strans legata de necesitatea subliniata de scoala dreptului
natural de a organiza societatea din punct de vedere politic
conform unor principii rationale. Pe baza acestor idei, se face
trecerea 1n etapa moderna in care, odata cu operele de codificare,
»dezvoltarea si descoperirea dreptului devine sarcina principala
a unui legiuitor™. Asa se poate intelege spre exemplu de ce
diferenta dintre sistemul juridic al Regatului Unit gi al Romaniei
consta in rolul pe care il are in aceste sisteme legea ca sursa a
dreptului. Astfel si pozitia judecatorului va diferi considerabil in
cele doud ordini juridice precum si raportarea acestuia la
drepturile fundamentale si protectia lor. Acestea sunt aspectele
care vor forma continutul primului titlu al lucrarii.

3 René David, op.cit., pag. 47.
4 René David, op.cit., pag. 36.
3 René David, op.cit., pag. 47.
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Titlul L.

Sisteme de protectie a drepturilor
fundamentale



Sistemele constitutionale contemporane sunt construite
parca la unison in jurul valorilor de libertate, egalitate si drepturi
ale omului. Recunoasterea acestor valori implicd pe de o parte
participarea cetdtenilor la formarea spatiului politic, adica
principiul democratic, si, pe de alta, ideea limitdrii si
controlului puterii politice, adica principiul liberalismului. Dar
toate ideile modernitatii politice occidentale sunt rezultatul unor
evolutii si transformari desfasurate in cadrul Angliei, a Statelor
Unite, Frantei si Germaniei. Anglia aduce liberalismul si
separatia puterilor, Statele Unite dezvolta ideea de democratie si
Constitutie, Franta perfectioneazad teoria suveranitatii si
construieste o formuld proprie a acesteia ca suveranitate
nationala, Germania vine cu teoria Rechtsstaat. Istoria
constitutionald este astfel punctatd de evenimente ca Revolutia
glorioasd din Anglia din sec.XVII, Revolutiile din coloniile
britanice din America de Nord si Franta din sec. XVIII. Regatul
Unit aduce ideea de limitare a puterii politice a monarhilor,
aparitia Cabinetului si a Primului ministru si reprezintd spatiul
politic ideal pentru intelegerea principiului reprezentativ,
datoritd legaturii dintre acesta si regimul parlamentar dezvoltat
de istoria acestei tari. Este deci vorba despre un fond comun al
gandirii politice si constitutionale care nu poate fi inteles fara
cunoasterea etapelor prin care s-a construit, adica fard o trecere
in revistd a principalelor etape care au contribuit la formarea
diferitelor sisteme de protectie a drepturilor fundamentale.

Rationalizarea fenomenului juridic specificd aparitiei
statului modern® determini pe de alti parte o conceptie monist:
asupra surselor dreptului potrivit cdreia statul este ,sursa
exclusivd a normativitatii juridice”’. Suveranitatea ,,promoveazi

¢ Jacques Chevallier, L Etat post-moderne, L.G.D.J., 2003, pag. 116.
7 Ibidem.
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astfel dreptul legislativ in detrimentul celui cutumiar sau
jurisprudential”®, determinind in baza unititii care 1i este
specifica, organizarea acestui drept pozitiv sub forma unui
sistem. Teoria dreptului raspunde acestei realitati prin definirea
dreptului ca sistem auto-productiv in baza rolului jucat de
Constitutia statului, singura in masura sa instituie un mecanism
de elaborare al normelor juridice. Dreptul devine astfel
»produsul unei stiinte si al unei tehnici™ in sensul in care
,,crearea oricirei norme presupune aplicarea unei alte norme”!°.

Prezentarea teoreticd a sistemelor de protectie a
drepturilor fundamentale in cadrul statului modern trebuie sa
tind Tnsd cont si de faptul cd acesta este doar o forma de
organizare a puterii politice, un cadru in care aceasta se exercita.
Statul nu este insa si nu a fost singura forma pe care a imbracat-
o puterea politica. Dar fiecare astfel de formd impune puterii
politice, care isi modifica astfel fizionomia, concentrandu-ne in
cele ce urmeaza asupra trasaturilor pe care le imbraca puterea
politica 1n cadrul statului. Trasatura specifica puterii politice in
cadrul statului este suveranitatea, construitd pe fundamentele
centralizdrii puterii politice. Suveranitatea cunoaste multe
variante astazi; poate fi vorba de suveranitatea poporului asa
cum sustin americanii, de suveranitatea Parlamentului specifica
Regatului Unit sau de suveranitatea nationala specifica Frantei.
nainte de analiza acestor acceptiuni trebuie inteles ca
suveranitatea, ca element fundamental care a permis aparitia
statului modern, este rezultatul acelui proces de centralizare a
puterii politice care se Intinde In Europa intre sec. XIII si XVIII.
Astfel cd intelegerea etapelor care au determinat aparifia
fenomenului de centralizare a puterii politice §i mai apoi a
conceptului de suveranitate sunt esentiale. Este vorba despre

8 Simone Goyard Fabre, Les fondements de [’ordre juridique, P.U.F, 1992,
pag. 140.
% Ibidem.
10 Simone Goyard Fabre, Les fondements de ’ordre juridique, op.cit., pag. 142.
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