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PREZENTA APELATIVULUI ,,VIE” iN TOPONIMIA
ACTUALA DIN OLTENIA: CONSTRUCTII
ADJECTIVALE

Iustina BURCI

Institutul de Cercetari Socio-Umane
»C. S. Nicolidescu-Plopsor” din Craiova
iustinaburci@yahoo.com

Lucrarea de fata reprezintd ultima parte a unei ,trilogii”! dedicate prezentei
apelativului vie* in toponimia actuald din Oltenia. Am ales spre analizd acest
subiect, dat fiind, pe de o parte, rolul deosebit de important pe care cultura vitei-de-
vie l-a jucat, de-a lungul timpului, in viata societatii noastre®, si, pe de altd parte,
datoritd modului generos si diversificat in care cuvantul se reflectd astazi la nivelul
denumirilor toponimice. Potrivit unei clasificari realizate in DTRO*, numele de
locuri analitice se pot regasi intr-una dintre situatiile urmatoare: 1. apelativ +
antroponim, II. apelativ + toponim, III. apelativ + apelativ, IV. apelativ + adjectiv,
V. apelativ + prepozitie + substantiv, VI. apelativ + prepozitie + adverb. Termenul
vie este prezent (cu frecvente variabile) sub primele cinci paliere. Este unul dintre
acele entopice care, fiind extrem de cunoscut, a avut intotdeauna nevoie, pentru a-
si putea indeplini cu precizie functia de identificare a obiectelor geografice
denumite (de regula, vii), de elemente suplimentare (substantive proprii si comune,
adjective, prepozitii) care sa inlature confuziile toponimice. Din acest motiv, cu
exceptia formei de plural Vii — deal 1n judetul Valcea, nu existd in Oltenia niciun
nume de loc simplu Via®.

Daca in primele studii publicate am analizat structurile toponimice formate
cu ajutorul antroponimelor si, apoi, al prepozitiilor, acestea inregistrand si cel mai
mare numar de unitdti denominative, ne vom axa acum in special asupra
constructiilor adjectivale, celelalte (numele de locuri® si apelativele”) reprezentand,
in economia modelului, un procent destul de mic.

Ne dorim insé ca, inainte de a trece la analiza propriu-zisa, sa prezentam
succint cateva informatii despre istoria locala a vitis viniferei, a carei indelungata®
si complicata existentd justificd intr-un fel, dupd cum mentionam, alegerea ei ca
subiect de lucru.

Astfel, inceputurile cultivarii ei nu ne sunt cunoscute, Antichitatea fiind cea
care ne oferd primele mentiuni despre importanta viticulturii in viata tracilor, a
geto-dacilor, in special. In secolul al V-lea i. Hr., Herodot afirma ca Tracia era o
regiune vinicold, ,,consideratd ca locul de nastere al zeului vinului Dionysos™, in
timp ce Xenofon, referindu-se la geti, relata faptul ca ,,barbati si femei beau vinul
dupd moda scitica, neamestecat cu apa, slujindu-se, in loc de pahare, de coarne de
cerb si de bou, care se treceau din mana in mana”!°. La randul sau, Platon remarca
faptul cé scitii si tracii, deopotrivda barbati si femei, isi stropeau hainele cu vin,
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,socotind ca este o deprindere frumoasa si aducatoare de fericire”!!. Strabon este

insa cel la care gdsim prima mentiune scrisd despre cultivarea vitei-de-vie la noi: se
arita aici c@ Burebista i-a convins pe daco-geti, prin intermediul preotului
Deceneu, sa distrugd o parte a suprafetelor cultivate cu vie, masurd impusa ,,din
ratiuni de stat™'? si/sau pe considerente ,.etice si medicale”'?.

Mai tarziu, cucerirea romana a determinat un fenomen de reviriment in ceea
ce priveste cultivarea vitei-de-vie: ,,S-au preluat ... soiuri noi de vitd si au fost
asimilate tehnici viticole si unelte de muncd superioare”'?; existd si marturii
arheologice in aceasta directie — printre care si 0 medalie romana, unde Dacia a fost
reprezentatd printr-un triptic in care o persoana este asezata pe o stinca si fine ,,...
in mana un steag militar, avand deasupra un vultur. In stanga ei, un copil tine spice
de grau si Tnainte-i alt copil duce o ciorchind de struguri”'®; s-au descoperit, de
asemenea, ,altare votive inchinate zeitatilor protectoare ale viticulturii, amfore
pentru pastrarea vinului, unele facute in Dacia, altele importate™!®.

Incet, incet, timp de secole, in jurul cultivarii vitei-de-vie s-a creat o intreaga
»industrie”: aceasta incepe chiar de la muncile sezoniere efectuate in podgorie,
insotite adesea de obiceiuri stravechi'” menite sd sporeasca fertilitatea rodului, apoi
diversitatea soiurilor si tehnologia cultivarii lor, ,,constructii pentru paza viei”'s,
dificultati intampinate prin aparitia unor boli si modul cum au fost surmontate,
pastrarea vinului etc., toate acestea pe de o parte; pe de altd parte, la nivel juridic,
economic si social — viile au constituit obiectul a numeroase tranzactii (mosteniri,
vanzari, cumparari, danii, mai tarziu exporturi, contrabanda etc.) si litigii,
viticultorilor ori celor care comercializau vinul le-au fost impuse diferite dari'® si
au apdrut diverse meserii* in domeniu. Mai putem adduga aici problemele
intampinate de catre ,,exportatorii” de vin ai epocii feudale, perioadele de prohibitie
etc., mergand pana la momentul secularizarii viilor.

Ca s nu mai vorbim despre simbolistica vinului in spatiul religios — pornind
de la prima minune facutd de Hristos, a transformarii apei in vin la o petrecere de
nunta din Cana Galileii?!, pAnd la contopirea acestuia cu sangele lui lisus: ,,Si ludnd
paharul si multumind, le-a dat, zicdnd: Beti dintru acesta toti, Ca acesta este
Sangele Meu, al Legii celei noi, care pentru mul{i se varsa spre iertarea pacatelor.
Si va spun voua cd nu voi mai bea de acum din acest rod al vitei pana in ziua aceea
cand 1l voi bea cu voi, nou, in imparatia Tatdlui Meu”?%.

Proprietatea asupra unei vii, conform obiceiului pamdantului*® — in care viti-
cultura, la fel ca albinaritul si pomicultura, era considerata activitate specializata —
ii apartinea celui/celor care o curatasera si o plantasera, spre deosebire de celelalte
loturi agricole, stapanite in devilmsie si care ,,se mutau in fiecare an pe intinsul
mosiei prin tragere la sorti”**. Si, ca orice bun imobil, potrivit aceluiasi drept
cutumiar romdnesc, viile puteau trece de la un proprietar la altul, ca urmare a unor
acte de mostenire, inzestrare, vanzare ori cumpdrare, intarire domneasca, litigii
diverse, uneori constituind chiar garantia pentru plata unor sanctiuni ori gaj pentru
imprumuturi. Sunt situatii intdlnite frecvent in documentele de arhivd; exempli-
ficam in cele ce urmeaza doar cateva dintre acestea cazuri:
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Prezenta apelativului ,,vie” in toponimia actuald din Oltenia: constructii adjectivale

Vanzare: ,,Adicd eu, Cernea, feciorul lui Anton si lonitd si sora noastra,
Liana si moasa noastrd, Béluta, scriem si marturisim cu zapisul nostru ca sa fie de
mare credinta la mana igumenului Daniil... cum sa se stie ca i-am vandut via de la
Raducesti...”?;

Cumpadrare: ,,31 iar au cumpdrat popa Manea 2 pogoane de vie de la Malin
den partea lui Dumitru Iurga, derept bani gata 4 000”%°;

Intarire domneascd: ,,Din mila lui Dumnezeu, Io Matei Basarb voievod si
domn. Da domnia mea aceasta poruncd a domniei mele acestui om, anume Stoian,
feciorul Budei de Tiganesti ot sudstvo Muscel i Paduret, ca sa hie volnic cu aceasta
carte a domni<i>i mele de sa-s tie neste vii in rapa de jos...”?;

Litigii: ,,Din mila lui Dumnezeu, lo Matei Basarb voievod si domn. Iti scrie
domnia mea tie, parinte Leontie egumenul de la sfanta méanastire Argisul... Catra
aceasta-ti dau in stire domnia mea pentru cé aici Tnaintea domni<i>i mele la divan,
venit-au sluga domni<i>i mele Ianiu, feciorul Albului logofet ot Langesti, de s-au
jeluit si au spus cum are o vie batrdnd si de mosie in dealul Stefinestilor... lara
sfintia ta i-o iai si zici ca iaste acea vie pre locul manastirii...”?%;

Plata in contul unei datorii: ,,Adica eu, Neagoe Ghelescul... scris-am si
marturisescu cu acest al mieu zapis... cum sa se stie ca am cazut la o desugubina sa
pladterscu ca am fost uom de pierzare... lar cand a fost la zi, am facut cum am
putut, de i-am dat ughi 25, iar alti bani i-am rdmas... pentru ce bani i-am ramas...
i-am vandut neste vie in pretul banilor”%;

Vie confiscatd pentru sustragerea de la plata birului: ,,... Apoi, cum i-au
cumparat via, acel om au luat banii si au fugit in Tara Ungureasca si au ramas birul
asupra lui Manolie, de i l-au platit. Apoi ei au apucat spre Radoslavu, ca au fost
chezas ca i-au cumpdrat viia sa-i pliteascd birul, iar el n-au avut sa i-l
plateasca...”?;

Gaj pentru un imprumut: ,,Scris-am noi, megiiasii din sat din Grosi... cum sa
sa stie ca am luat noi, toti acesti oameni ce scriem mai sus, da la cinstit parintele
nostru, chir vladica Stefan, ughi 60, ca sd ne platim de nevoile noastre. lar noi,
pentru bine ce ne-au facut sfiintia lui, sd avem a-i face o vie pana va fi intemeiata si
va face struguri, insa stinjani 10 «si in lungu stanjani 100™31;

Schimb de proprietdti: ,,...S1 1ar sa fie jupanului Bunea mare sluger mosie la
Mogosasti, stanjeni 22, partea preotesei Dobra a popei Stanciul, de peste tot
hotarul, pentru ca aceastd mosie din Mogosasti a fost de bastina a preotesei Dobra
de la parintii ei. lar cand a fost acum, a cazut preoteasa Dobra cu multa rugdminte
la jupan Bunea slugerul, ca sa-i dea via lui Badiul Surdul de la Gradistea din
Coastd si si dea jupanului Bunea slugerul aceasti mosie din Mogosasti. Intru
aceea, jupan Bunea slugerul, pentru rugamintea ei, a facut schimb si a dat ei acea
vie a lui Badiul Surdul de la Gradistea din Coasta si i-a luat acesti mai sus-zisi 22
stdnjeni de mosie din Mogosasti, ca si fie mosie pentru mosie™ 2.

Avand 1n vedere importanta vitei-de-vie in viata particulara si comunitara a
oamenilor, la nivel juridic s-au luat, inca de foarte devreme, si o serie de masuri al
ciror scop era acela de a impiedica deteriorarea respectivei culturi. In pravila
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Indreptarea legii®, aparuta in vremea lui Matei Basarab, in Tara Romaneasca, in
anul 1652, in capitolul 305 se prevedea faptul ca persoana care va distruge via
vecinului putea fi pedepsitd prin tdierea madinilor, pe langa plata despagubirilor
pentru prejudiciul cauzat. Existau, de asemenea, hotarari prin care se interzicea
impiedicarea procesului de culegere a roadelor: ,,Nimeni de afara, de la tara, sa nu
fie adus la judecata aici pe vremea araturilor, adica primavara in toatd luna lui
aprilie, nici pe vremea secerisului in toata luna lui iulie, nici pe vremea culesului de
vii de la 15 ale lui septembrie pana la octombrie 15...7%,

Intinderea suprafetelor cultivate cu viti-de-vie poate constitui si ea un
indicator al rolului important pe care aceasta 1-a jucat in viata societatii noastre.
Constantin C. Giurescu afirma ca ,,podgoria Incinge ca un brau pamantul romanesc
din Banat pana in nordul Moldovei. Vii intinse intdlnim nu numai in Oltenia,
Muntenia, Dobrogea si la nord de Milcov, dar si in Transilvania...”. In Tara
Romaneasca, unul dintre primele acte interne — hrisovul dat la 20 mai 1388 de cétre
Mircea cel Bitran ctitoriei sale de la Cozia — identifica vii numeroase in regiunea
dealurilor®®; aceeasi regiune, cu viile raspandite pretutindeni, 1-au impresionat si pe
calatorul Paul de Alep, in secolul al XVII-lea®’.

*

Apelativul vie este unul dintre cuvintele care ofera directii variate de analiza,
fiind un element important al patrimoniului nostru istoric, antropologic, religios,
sociologic, artistic etc. In ceea ce priveste prezenta lui in sistemul toponimiei
actuale oltenesti*®, termenul apare in special in ,,compania” numelor personale,
acesta fiind, dupa cum mentionam in debutul articolului, mijlocul cu cea mai mare
si mai sigurd ratd de a exprima ,.filiatia” (o vie este a cuiva — Via Catalinii, Via
Nitului, Via Radului, Via lui Dinut, Via Muraretilor etc.); la fel de importanta este
si localizarea obiectului, prin urmare, prepozitiile (care insotesc adesea
antroponime), sunt si ele destul de des intalnite: Via de la Capu Dealului, Via la
Florea Antonie, La Via Crucii, Pe dupa Vii etc.

Toponimele cu structura entopic (vie) + determinant adjectival ocupa, pe o
scard a frecventei, cea de-a treia pozitie in contextul celor sase modele enuntate 1n
debutul lucrarii. latd in continuare care sunt aceste calificative inregistrate aldturi
forma de singular articulat: via sau plural articulat: viile, impreund cu obiectele
denumite si localizarea lor:

altoitad e Via Altoitd [s.c. Aninoasa-GJ], Viile Altoite [s. Budele c.
Rosiile-VL];

b atran d e: Via Bdtrdnd [s. Groserea c. Aninoasa, pdsune® s. Moi c.
Balteni, deal s. Bulbuceni c. Capreni, s. Zaicoiu c. Danciulesti, loc arabil s.c.
Farcasesti, platou s. Popesti c¢. Logresti, s. Artanu ¢. Negomir, pddure, poiand s.
Sardanesti c. Plopsoru, loc arabil s. Blahnita de Sus c¢. Sacelu, s. Bacesti c. Stejari,
s. Hotaroasa c¢. Urdari, s. Pojogeni or. Targu Carbunesti, s. Spahii c. Turburea-GlJ;
s.c. Grozesti, s. Motruleni or. Strehaia-MH; /oc s. Bodesti c. Barbatesti, or. Baile
Govora, deal s. Buleta s. Govora s. Gurisoara s. Scarisoara c. Mihdiesti, s. Zgubea
c. Rosiile, s.c. Sinesti, loc arabil s. Contea c. Zatreni-VL], Viile Bdtrane [s.c.
Apele Vii, podgorie s.c. Cosoveni, s. ¢. Lipov, s. Ghidici si Piscu Vechi ¢. Piscu
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Vechi, s. Urzica Mare c. Urzicuta-DJ; satele: Albeni, Bolbocesti si Prunesti c.
Albeni, s. Petresti si Socu c. Barbatesti, s. Galcesti s. Lihulesti c¢. Berlesti, s.
Vldduleni c. Balteni, s. Vacarea c. Danesti, s. Izvoarele c. Plopsoru, s. Bacesti c.
Stejari, s. Caloparu c. Borascu, s. Stramba-Jiu c. Turcesti-GJ; deal s. Salatruc si
Valea Petrei c. Greci-MH; s. Gura Caluiului c. Oboga-OT; s.c. Bélcesti, s. Valea
Gradistei c. Gradistea, s. Roméanesti c. Rosiile-VL];

d e asd: Via Deasd [pdrdu s.c. Scoarfa-GJ];

inalta: Via Inaltd [deal s. Samarinesti si Valea Poienii ¢. Samarinesti-GJ];

infundata: Via Infundatd [loc s. Romanii de Jos si Romanii de Sus or.
Horezu-VL];

1 un g i: Viile Lungi [deal s.c. Vigiulesti-GJ]; Viile ale** Lungi [s.c.
Vigiulesti-GJT;

m ar e /i: Via Mare [deal s. Soceni c. Farcas, s. Gubaucea c. Vela-DJ; s.c.
Borascu, poiand s. Gilortu c. Branesti, deal s.c. Dragotesti, loc arabil s. Dobrana si
Negoiesti c. Prigoria, or. Ticleni-GJ; s.c. Orlesti-VL]; Viile Mari [s. Petresti c.
Barbatesti, s.c. Branesti, s. Spahii c. Turburea, s. Rugi c. Turcinesti-GJ; deal s.c.
Sisesti-MH]; Viile ale Mari [s.c. Bélanesti-GJ];

m ic &/ i: Via Micd [poiand s. Gilortu c. Branesti, /oc arabil s. Dobrana si
Negoiesti ¢. Prigoria, poiand s. Sardanesti c. Plopsoru, or. Ticleni-GJ]; Viile Mici
[s. Ghidici c. Piscu Vechi-DJ; s.c. Aninoasa-GlJ; s.c. Sisesti-MH];

noud/noi: Via Noud [coastd de deal s. Andreiesti c. Vladimir-GJl]; Viile
Noi [s. Intorsura ¢. Radovan-DJ; s. [zvoru ¢. Ganeasa-OT];

parasitale: Via Pardasitd (Pdardsatd) [loc arabil s.c. Bradesti-DJ, coasta
de deal, izlaz s. Moi c. Balteni, poiand s. Gilortu c. Branesti, poiand, pdsune s.
Vilceaua c. Calnic, s.c. Cruset, vdrf de deal s.c. Hurezani, s.c. Jupanesti, pisc s.c.
Licurici, poiand s. Horasti or. Motru, loc arabil s.c. Prigoria, poiand s.c.
Samarinesti, /uminis s. Floresti ¢. Tantareni, poiand s. Brosteni ¢. Plopsoru, /loc s.
Valari c. Stanesti, deal, padure s. Valea Motrului si Vagiulesti c. Vagiulesti, deal s.
Andreiesti ¢. Vladimir-GJ; pdsune s. Carceni c. Grozesti, s. Motruleni or. Strehaia-
MH; or. Baile Olanesti-VL], Via Pdrdsitd a Spahiului [loc s.c. Negomir-GJ]; Viile
Parasite [s.c. Aninoasa, deal s.c. Catunele, podgorie s. Costeni, s. Celei si
Costeni c¢. Tismana, s. Murgesti ¢. Turceni-GJ; s.c. Patulele-MH; s. Bechet si
Comanesti c. Bobicesti, s. Ghiosani ¢. Morunglav, s. Pescaresti ¢. Vulpeni-OT];

scurta: Via Scurtd [loc s. Dragotesti ¢. Prunisor-MH];

tinere: Viile Tinere [podgorie s.c. Cosoveni-DJ];

v e c he/i: Via Veche [deal s.c. Farcas-DJ; platou s.c. Cernisoara-VL]; Via
Veiche [s. Smadovicioara c. Secu-DJ]; Viile Vechi [s. Plosca c. Bistret, s.c. Barca,
s.c. Dobresti, s. Maracinele c. Perisor, s. Intorsura c¢. Radovan, s. Damian si Raieti
c. Sadova, s. Varvoru c¢. Varvoru de Jos-DJ; s. Tarculesti c. Danesti, s. Murgesti c.
Turceni-GJ; s. Vrata c. Garla Mare-MH; or. Corabia, s.c. Vladila-OT]; Viile ale
Veichi [s. Varvoru c. Varvoru de Jos-DJ].

Adjectivele citate vizeaza aspecte universale, precum:

a) dimensiunea pe orizontala si verticala: inaltd, lungd, mare, micd, scurtd,

b) ,,varsta” obiectului denumit: bdtrdnd, noud, tandrd, veche (veiche);

c) calitatea acestuia: altoitd;
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d) aspectul: deasd, infundata,
e) ,,statutul juridic”: pdrdsitd.

Daca avem in vedere tipul calificativelor inregistrate, atunci vom observa ca
acestea sunt, in mare majoritate:

a) propriu-zise: bdtrdnd, deasd, inaltd, infundatd, lungd, mare, micd, noud,
scurtd, tdandrd, veche si, apoi,

b) participiale: altoitd, pardsitd.

Existd insa si o a treia categorie, aceea a adjectivelor posesive. Exemplele
inregistrate reclama si aici o divizare a lor, in determinanti care arata:

a) pozitia sociald a posesorului: Via Boiereascd [s.c. Argetoaia, s. Meteu, s.
Piscani si Tatomiresti ¢. Bradesti, deal s. Foisor c. Dranic, poiand s. Almajel or.
Filiasi, s.c. Goiesti, s. Tencanau c. Salcuta, s. Belot ¢. Sopot-DJ; s. ¢. Balesti, s.
Pesteana-Jiu c. Balteni, parte de sat s. Ohaba-Jiu c. Bolbosi, s. Bulbuceni c.
Cépreni, deal s. Stramba-Vulcan c. Ciuperceni, deal s. Urda de Jos c. Cruset, loc
arabil s.c. Farcasesti, deal s. Camuiesti si Glogova c. Glogova, s. Jupanesti si
Pérau-Boia c. Jupanesti, s.c. Licurici, s. Calugareasa c. Prigoria, platou s. Bibesti c.
Sarulesti, pdsune s. Balosani c. Stejari, coastd de deal s. Fantanel c. Urdari, m.
Targu Jiu, deal s. Cocorova c. Turburea, /uminis s. Floresti c. Tantareni-GJ; s.
Corzu c. Bacles, platou s.c. Corlatel, s. Gemeni c. Darvari, pddure s.c. Gruia, s.
Dumbravita si Opranesti ¢. Husnicioara, s.c. Patulele, s. Mentii din Fata or.
Strehaia-MH; s. Benesti ¢. Balcesti, s.c. Cernisoara, s. Fartatesti si Maricesti c.
Fartatesti, s. Zgubea c. Rosiile-VL]; Viile Boieresti [s. Bengesti c. Bengesti-
Ciocadia, s. Mogosani ¢. Scoarta-GJ; s.c. Butoiesti, s. Cervenita c. Prunisor-MH; s.
Génesti si Lacustenii de Sus c. Zatreni- VL]; Via Domneascd [s.c. Filcoi-OT];
Viile Impardtesti [s. Arpadia c. Tantareni-GJ];

b) etnia acestuia: Via Tdatdrascd [loc s. Negoiesti c. Prigoria-GJ];

¢) posesia exprimata prin intermediul unui alt toponim: Via Portdreascd [s.c.
Parscoveni-Ot];

d) posesia exprimatd prin intermediul unui antroponim: Viile Anghelesti [s.
Ciovarnasani c. Sisesti-MH]; Via Murgeascd [loc s. Arcesti c. Plesoiu-OT];

Adjectivele posesive sau ,adjectivele de apartenenta”™! reprezintd a doua
mare grupa de elemente cu ajutorul carora s-a stabilit, in trecut, ,.filiaia” unui bun.
In general, acest tip de calificative se formeazd cu deosebire de la nume de
persoane, cu ajutorul sufixelor -esc, -eascd, -ascd, -esti.

O parte dintre adjectivele inregistrate, si anume bdtrdnd, boiereascd, latd,
mare, noud, pardsitd si veche sunt precedate de prepozitiile simple in si la, a caror
functie este aceea de a potenta localizarea in spatiu a denotatului:

in: In Via Bditrénd [s. Folestii de Jos ¢. Tomsani-VL], In Via Boiereasci [s.
Cocorasti c. Plesoiu-OT], In Viile Batréine [or. Cilimanesti-VL], In Viile Boieresti
[s. Butoiu c. Parscoveni-OT], fn Viile Noi [s. Butoiu c. Parscoveni-OT], In Viile
Vechi [s.c. Brancoveni-OT]:

la: La Via Bdtrdnd [s. Cotofenii din Fata c. Almaj-DJ, s. Topesti c. Logresti,
s. Dolcesti c. Saulesti, s. Spahii c. Turburea-GJ, s. Prajila or. Baile Govora, s.
Serbanesti ¢. Pausesti, s. Folestii de Jos s. Miresti c. Tomsani-VL], La Viile
Bdtrane [s. Nistoi c. Farcas, s. Adancata c. Goiesti, s.c. Talpasu-DJ, s. Cojmanesti
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c. Slivilesti-GJ], La Via Boiereascd [s. Tatomiresti c¢. Bradesti, s. Mihdita c.
Cotofenii din Dos, s.c. Melinesti-DJ, s. Alunis c. Cépreni, s. Raci c. Negomir, s.
Fantanele c. Urdari-GJ, s. Igiroasa c. Prunisor, s.c. Rogova-MH, s. Irimesti c.
Balcesti-VL], La Viile Boieresti [s.c. Corlatel-MH], La Via Latd [s. Barbuceni c.
Prundeni-VL], La Viile Mari [s. Petresti c. Barbatesti, s. Sipotu c. Turburea-GJ],
La Viile ale Mari [s. Carstanesti c. Otesani-VL], La Viile Pdrdsite [s. Bechet s.
Comanesti c. Bobicesti-OT], La Viile Vechi [s.c. Giubega-DIJ].

Boiereasca si batrdnd, alaturi de adjectivul posesiv brdnzesti, sunt intalnite
si in cateva structuri toponimice cu o componenta ceva mai ampla; constructia din
care fac parte functioneazd acum ca identificator local al unui alt entopic: Movila
cu Piatrd la Via Boiereascd [s. Ciupercenii Vechi or. Calafat-DJ], Cismeaua de la
Via Boiereascd [s. Negoiesti ¢. Melinesti-DJ], Dealu de la Viile Branzesti [s.c.
Aninoasa-GJ], Fantina de la Via Bdtrand [s. Olanesti c. Baile Olanesti-VL],
Ciutura din Via Boiereascd [s. Benesti c. Balcesti-VL], Fantdna la Via Bdtrand
[s. Mosoroasa or. Baile Olanesti-VL].

Se poate observa, din exemplele anterioare, cd adjectivele bdtrand,
boiereasca si pdrdsitd inregistreaza cea largd distributie la nivelul zonei analizate;
ca numar de ocurente, constatim, de asemenea, ca fac parte din structura mai
multor toponime comparativ cu ceilalti calificativi. Prezenta fiecéruia dintre ele
poate fi ,,justificatd” din punct de vedere istoric. Astfel, viile puteau fi bdtrdne,
deoarece erau mostenite din tata in fiu, reprezentdnd unul dintre bunurile de pe
urma carora proprietarii aveau beneficii duble: consum propriu al produselor vitei-
de-vie (struguri, vin) si sursd de venit, prin comercializarea acestora. Puteau fi
boieresti — aceasta categorie sociala detindnd, in trecut, mult mai multe pamanturi
decat celelalte clase sociale. Si, din cauze diferite — fiscalitatea foarte ridicata, de
exemplu — viile puteau fi pdrdsite.

Chiar dacd sunt minoritare in comparatie cu substantivele, rolul adjectivelor
in toponimie nu poate fi contestat; datoritd caracterului lor descriptiv, ne pot oferi
informatii concrete despre realitatea geograficd proximad — uneori exploatand chiar
imaginatia si creativitatea celui care denumeste (in exemplele noastre apare
personificarea, caci viile pot fi tinere sau batrane, iar in alte cazuri, metafora), si se
pot reprezenta, totodatd, repere orientative sigure pentru comunitétile satesti in
special.

NOTE

! Primele doud articole au aparut in ,,Journal of Romanian Literary Studies (JRLS)” (nr. 18/2019,
Targu-Mures, Arhipelag XXI Press, pp. 1180-1191) — The “vineyard” appellation in the
present toponymy of Oltenia: names formed with anthroponyms si in ,,Anuarul Institutului de
Cercetari Socio-Umane «C. S. Nicolaescu-Plopsor»” // “C. S. Nicolaescu-Plopsor” Institute
for Research in Social Studies and Humanities (XVI, 2019, Editura Academiei Romaéne,
Bucharest, 2019, pp. 121-134) — The presence of appellative ,,vineyard” in the toponymy
from Oltenia.

2 Integram aici si exemplele intalnite sub toponimul Viile.

3 A intregii umanitati, daca extindem observatia la nivel universal.

4 Dictionarul toponimic al Romaniei. Oltenia (DTRO), coord. prof. univ. dr. Gh. Bolocan, vol. I (A-
B), Craiova, Editura Universitaria, 1993, p. 13-14.
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3 Pornind de la vie, toponimia Inregistreaza si opt derivate diminutivale (su sufixul -isoara) — Viisoara
(intalnite 1n toate cele cinci judete ale Olteniei).

¢ Putine nume de locuri formate cu apelativul vie au ca determinant un alt toponim; iatd in continuare
care sunt aceste toponime, subordonate, din punct de vedere morfologic, fie nominativului —
Via Cdrciu al Mare [deal s. Carciu c. Vagiulesti-GJ], ~ Cornet [s. Moi c. Balteni-GJ], ~
Drdnica [loc, probabil s.c. Dranic-DJ], ~ Gdngiova [loc s.c. Gangiova-DJ], ~ Giurgita [cale
s.c. Giurgita-DJ], ~ Padea [loc s. Padea c. Dranic-DJ], ~ Tamburesti [loc-DIJ], fie genitivului
— Via Balii [s. Comanesti ¢. Bala-MH], ~ Bdrdtiei [s. Valea Ursului c. Fartatesti-VL], ~
Bistritei [loc or. Dragasani-VL], ~ Boiei [loc s. Valea Cheii c. Pausesti-Maglasi-VL], ~
Cornetului [loc s. Pocruia c. Tismana-GJ], ~ Coziei [loc s.c. Sutesti-VL], ~ Gaiului [poiand
s.c. Farcasesti-GJ], ~ Govorei [loc s.c. Bunesti-VL], ~ lezerului [loc m. Ramnicu Valcea-VL],
~ Mustei [loc s. Bircii c. Bengesti-Ciocadia-GJ], ~ Rdiosului [loc or. Dragasani-VL]. in ceea
ce priveste originea lor, determinantii pot fi identici cu numele (preluat prin transfer) al
localitatii in care se afla (sau de care apartine) obiectul denumit, sau al altui toponim cu care
acesta se poate afla in ,,relatii” de proprietate sau vecinatate.

7 Determinantii substantivali Inregistreazd doar forme de genitiv singular si plural — Via Bdncii [s.c.
Urdari-Gj], ~ Bangii [or. Novaci-GJ], ~ Caizdrului [loc s. Pocruia c. Tismana-GJ], ~
Calugarilor [s. Cocoreni c. Balteni-GJ], ~ Cerului [loc s. Vladuleni c. Balteni-GJ], ~ Curtii
[or. Bailesti-DJ], ~ Fetelor [s.c. Turceni-GJ], ~ Gospodariei [s. Motruleni or. Strehaia-MH], ~
Hotului [loc s.c. Negomir-GJ], ~ Mandstirii [loc s.c. Giubega-DJ, loc arabil s. Valea Teiului
or. Breznita-Motru-MH; s. Seaca or. Calimanesti-VL], ~ Negustorilor [s. Dalbocita c. llovat-
MHY], ~ Nemtilor [s.c. Rosiile-VL], ~ Pdducei [loc arabil s. Cérciu c. Vagiulesti-GJ], ~ Popii
[loc s. Dobriceni c. Stoienesti-VL], ~ Rugii [deal s. Paraienii de Jos, Pardienii de Mijloc si
Paraienii de Sus c. Livezi-VL], ~ Tdganilor [s.c. Zatreni-VL], ~ Tdranilor [s. Mitrofani c.
Sutesti-VL], ~ Viezuinii [vale s. Balosani c. Stejari-GJ], ~ Vistiarului [loc or. Ocnele Mari-
VL] si exprima, de asemenea, legaturi de proprietate sau vecindtate intre termenii compusului.

8 Care ne poartd cu mult timp inapoi in istoria omenirii, coborand pani in perioada de dupi deluviul
biblic, dacd avem in vedere sursele biblice, caci, aflam de aici faptul ca primul cultivator al
plantei a fost Noe (Facerea, cap. 9, versetul 20: ,,Atunci a inceput Noe sa fie lucrator de
pamant si a sadit vie”).

® A.D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia traiand, editia a IV-a, vol. 1, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 85.

10 Jhidem. Mult mai tarziu, ce-i drept, si la curtile domnesti si boieresti, ritualul servirii vinului a
devenit tot mai rafinat. De o astfel de prezentare, a unui ospat domnesc, avem parte in
Descrierea Moldovei (Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1973, p. 231-233), a lui Dimitrie
Cantemir, dar si la multi alti calatori straini care fie au tranzitat tarile romane, fie au fost
oaspeti la curtile celor instariti. Un exemplu cunoscut este cel al diaconului Paul de Alep
(insotitorul patriarhului Macarie al Ill-lea, intr-o célatorie in rasaritul Europei, la mijlocul
secolului al XVII-lea). latd cum descria acesta participarea la o masd domneasca de la curtea
lui Vasile Lupu: ,,Paharnicul si ajutorul sau stateau... in picioare langa domn. in fata acestuia
(adicd a paharnicului) se afla un vas de lemn cu trei picioare, inalt, in care era apd. Acolo se
puneau sticlele de clestar cu diferite feluri de vin, tuica si bere. Langa el era o masa acoperita
cu o fatd de masa alba, pe care se aflau pahare de clestar, cesti de argint si de portelan. Se
turna de baut domnului intr-un pahar, iar domnului nostru patriarh, in altul. De fiecare data
cand acestia beau un pahar, toti cei de fata se ridicau. Insi ceilalti beau cu alte pahare si din alt
vin. Cand paharnicul ii intindea un pahar, il gusta mai intéi si apoi il dadea domnului. Ceilalti
dregatori stiteau in picioare si postelniceii — subordonatii marelui postelnic — stateau langa
domn cu toiegele de argint” (Radu Lungu, Ospefe domnesti si boieresti in Moldova si
Valahia, Bucuresti, Editura Paideia, 2013, pp. 20-21).

1 Gheorghe lordache, Ocupatii traditionale pe teritoriul Romaniei, Studiu Etnologic, vol. I, Craiova,
Scrisul Romanesc, 1985, p. 244.

12 [bidem, p. 245.
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13 Horia Vladimir Ursu, Istoria juridicd a vitei-de-vie si a vinului la romdni din Antichitate pand la
constituirea statului romdn, prefatd de Valeriu Stoica, Bucuresti, Baroque Books & Arts,
2018, p. 18.

14 Gheorghe ITordache, op. cit., p. 245.

15 Ibidem, p. 246.

16 Valer Buturca, Etmografia poporului romdn, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1978, p. 186.

17 Unele precrestine, practicate din dorinta de a obtine un rod cat mai bogat: Trifonul, Christovul
viilor, stropirea cu agheasma pentru a imbuna fortele naturii, infigerea unui cap de cal intr-un
arac 1n podgorie, avand acelasi scop, mersul la vie cu bundaretele, obicei prin care se dorea
stimularea cresterii strugurilor etc. (Gheorghe lordache le descrie amanuntit, in lucrarea pe
care am citat-o pe parcursul articolului, la pp. 248-250).

18 Gheorghe lordache, op. cit., p. 291.

19 Céarciumaritul, cepdritul, cotaritul, datul de vin, gardurdritul, parpdritul, pogondritul etc. Cea mai
cunoscuta este insa vindriciul (Valahia) sau deseatina (Moldova) — dijma in vin, reprezentand
a zecea parte din recoltd, care se platea in trecut domniei (in Tara Romaneasca, cuvantul a fost
atestat la 1428, vezi Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne, 1374-
1600, (DERS), red. resp. Gh. Bolocan, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1981, p. 260).

20 Marele paharnic — cel care avea sarcina de a administra viile $i pivnitele domnesti, iar la ospete il
servea personal pe domn — era unul dintre cei mai importanti dregatori, membru al Sfatului
Domnesc, aflat in fruntea unei ierarhii de slujbasi cu atributii referitoare la vin: al doilea §i al
treilea paharnic, pivnicerul, cuparul, ploscarul etc. (vezi si lustina Burci, Dictionar de
meserii §i functii vechi, Craiova, Editura Universitaria, 2009).

21 Evanghelia dupd loan, capitolul 2, versetele 1-11.

22 Evanghelia dupd Matei, capitolul 26, versetele 27-29.

23 Totalitatea regulilor juridice nescrise formate in practica vietii sociale si transmise, din generatie in
generatie, prin traditie” (https://e-juridic.manager.ro/dictionar-juridic/drept-cutumiar/1581.-
html — site accesat la data de 3.05.2020).

24P, P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1969, p.
148.

25 Documenta Romaniae Historica (DRH), B. Tara Romaneascd, vol. XXXII, 1647, volum intocmit
de Violeta Barbu, Gheorghe Lazdr, Oana Rizescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2001, doc. nr. 49, din 16 februarie 1647.

In multe inscrisuri, viile apar ca proprietate manastireasca. Interesul acestor asezaminte pentru
viticultura are o explicatie practici — ,,nevoia Bisericii de a-si asigura permanent vinul
ceremonial, folosit in ritualurile sale religioase, precum si faptul ca produsele viticole erau, si
pentru aceste lacasuri de cult, ... una dintre cele mai importante surse de castig” (Horia
Vladimir Ursu, op. cit., p. 260).

De asemenea, ele pot constitui obiectul unor tranzactii succesive (aici cumparare — inzestrare
— vanzare): ,,Adecd eu, lanache spatar... scris-am si marturisescu cu acesta al meu zapis...
cum sa se stie cd le-am vandut o vie den dealul Crangurenilor, care vie mi-au fost datd de
zestre jupaneasei mele de socru-mieu, jupan Bunea mare slujer, care vie i-au fostu si
dumnealui de cumparatoare de la Dumitrasco postelnic, fratele lui Ivasco clucer” (Documenta
Romaniae Historica (DRH), B. Tara Romaneascd, vol. XXXVII, 1652, intocmit de Violeta
Barbu, Constantin Balan, Florina Manuela Constantin, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2006, doc. nr. 2, din 3 ianuarie 1652).

26 DRH, vol. XXXII, doc. nr. 55, din 20 februarie 1647.

27 Ibidem, doc. nr. 201, din 3 iulie 1647.

28 Ibidem, doc. nr. 283, din 29 octombrie 1647.

2 Ibidem, doc. nr. 238, 1 septembrie 1647 — 31 august 1648.

30 DRH, vol. XXXVII, doc. nr. 25, 18 ianuarie 1652.

31 Ibidem, doc. nr. 45, din 15 februarie 1652.

32 Ibidem, doc. nr. 314, din 2 noiembrie 1652.

33 Jndreptarea legii, Oradea, Editura Pelerinul roman, 2002.
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34 Horia Vladimir Ursu, op. cit., pp. 193-194.

35 Constantin C. Giurescu, op. cit., pp. 11-12.

36 Ibidem, p. 18.

37 Paul Cernovodeanu, Societatea feudald romdneascd véizutd de cdldtorii strédini (secolele X-XVIII),
Bucuresti, Editura Academiei, 1973, p. 22.

38 Informatia utilizata pe parcursul articolului a fost extrasa din Dicfionarul toponimic al Romdniei.
Oltenia (DTRO), coord. prof. univ. dr. Gh. Bolocan, vol. I (A-B), Craiova, Editura
Universitaria, 1993 si urm.

39 Entopicul vie apare in denumirile unor forme de relief diferite, dupa cum se va vedea in continuare;
acestea pot fi, pe langa podgorii, si coaste de deal, dealuri, locuri, locuri arabile, luminisuri,
pdduri, pdrti de sat, pdsuni, pdrduri, platouri, poieni etc. Explicatia consta in faptul ca, fie pe
locurile respective a existat cadndva o vie, fie obiectele respective si-au primit denumirea prin
transfer de nume.

40 Determinantul apare insotit uneori de forma populari a articolui posesiv cele: ale.

41 Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne, 1374-1600, (DERS), red. resp.
Gh. Bolocan, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1981, p. XXIX.
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ABSTRACT

This article reviews compound place names in Oltenia including the entopic term
vie, as an invariable term, as well as other variable items belonging to the category of
adjectives, with the role of precisely identifying the designated geographical objects. The
adjectival particularisers are classified according to their lexical and grammatical features
and frequency.

Key words: toponymy, structure, vie

REZUMAT

in articolul de fata, sunt analizate numele de locuri compuse din Oltenia, care au in
componenta lor entopicul vie, ca element invariabil, si o serie de alte elemente variabile,
care apartin clasei adjectivelor, rolul celor din urma fiind acela de a identifica cu precizie
obiectele geografice denumite. Particularizatorii adjectivali sunt clasificati din perspectiva

caracteristicilor lor lexico-gramaticale si a frecventei.

Cuvinte-cheie: toponimie, structura, vie
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PR’OCES- VERBAL DE J. M. G. LE CLEZIO —
COHERENCE, DECONSTRUCTION TEXTUELLE
ET DISCOURS METALINGUISTIQUE

Diana COSTEA,
Universitatea Petrol-Gaze Ploiesti
diana.costea@upg-ploiesti.ro

Proces-verbal est un roman polyphonique qui représente le style nouveau
d’une expérience sur I’écriture romanesque. Ce roman forme un tout cohérent dans
une construction qui échappe aux régles du roman traditionnel.

En 1984, Ducrot émet la théorie polyphonique de 1’énonciation dans Le dire
et le dit, ou il fait référence a Bakhtine qui a pratiquement ¢laboré le concept de
polyphonie : « une pluralité de modes narratifs différents et qui donnent au lecteur
I’impression que plusieurs narrateurs s’adressent a la fois a lui » (Bakhtine 1970 :
3). Mais, selon Ducrot, « la théorie de Bakhtine [...] a toujours été appliquée a des
textes, c’est-a-dire a des suites d’énoncés, jamais aux énoncés dont ces textes sont
constitués » (Ducrot 1984 : 171). Bakhtine parle pratiquement de polyphonie (qui
concerne les textes) et de dialogisme (qui concerne les énoncés). Dans la
conception de Ducrot, la polyphonie signifie le fait de « montrer comment I’énoncé
signale, dans son énonciation, la superposition de plusieurs voix » (Ducrot 1984 :
183). Par conséquent, la voix est percue en tant qu’instance énonciative ou point de
vue.

Nolke (1994) décrit également la polyphonie comme une présence de
différents points de vue ou de voix dans un seul énoncé. Rabatel (1997) remplace
le terme de focalisation de Genette (1972) par celui de point de vue et il écarte de
sa théorie la focalisation zéro et la focalisation externe. Pour lui, il y a deux points
de vue dans une fiction romanesque : le point de vue du narrateur et le point de vue
du personnage et tout point de vue exige un sujet focalisateur, un proces de
perception avec une composante cognitive et un focalisé aspectualisé, développé au
maximum. Donc, un point de vue ne peut pas étre appréhendé en dehors des
données linguistiques.

Bres (2001) définit le dialogisme de la maniere suivante : « cette dimension
constitutive, qui tient a ce que le discours, dans sa production, rencontre (presque
obligatoirement) d’autres discours » (Bres 2001: 84).

L’écriture de Le Clézio, en général, est basée sur la polyphonie, construite
sur D'intertextualité, la présupposition, sur plusieurs voix et/ou plusieurs thémes
superposés. A la polyphonie des voix s’ajoute, parfois, une polyphonie des langues.
La polyphonie transgresse les frontieres des genres et des régles traditionnelles du
roman.

Dans Proceés-Verbal, les chapitres ne suivent pas 1’ordre chronologique, il
n’y a pas de nécessité logique pour chaque chapitre, c’est un roman puzzle,



Procés-verbal de J. M. G. Le Clézio — cohérence, déconstruction textuelle
et discours métalinguistique

composés de scenes juxtaposé€es. Le Clézio recourt aux techniques les plus
diverses : jeu de voix, multiplications des points de vue, des références, des lettres,
des poémes, des coupures de journaux, des collages, etc. Ce jeu des voix repousse
toute logique explicative et chronologique. Méme I’évocation des personnages
manque de précision. C’est 1’écriture polyphonique par excellence. Tous ces
documents intégrés dans le récit sont appelés par Bakhtine «les genres
intercalaires » et représentent, dans sa vision, «l’une des formes les plus
fondamentales et les plus importantes de I’introduction et de I’organisation du
plurilinguisme dans le roman » (Bakhtine 1978: 141).

Le Clézio se moque du roman traditionnel qui vise au dénouement d’une
intrigue. Il s’agit d’un dialogue intertextuel entre les différentes parties du texte.
Les récits intercalaires ne font qu’augmenter, jusqu’a 1’exacerbation, le caractere
polyphonie de I’ceuvre. L’abondance des récits, la multiplicité des voix détruisent
la linéarité¢ du texte. Ces récits intercalaires servent aussi d’explication, non
seulement pour le personnage, mais aussi pour le lecteur. On percoit, en méme
temps, plusieurs facettes du personnage, d’ou résulte 1’éclatement de son étre. Dans
une ceuvre polyphonique le dialogisme est trés actif: « Aucun membre de la
communauté verbale ne trouve jamais de mots de la langue qui soient neutres,
exempts des aspirations et des évaluations d’autrui, inhabités par la voix d’autrui.
Non, il re¢oit le mot par la voix d’autrui et ce mot en reste rempli. Il intervient dans
son propre contexte a partir d’un autre contexte, pénétré des intentions d’autrui. Sa
propre intention trouve un mot déja habité » (Bakhtine 1978: 182). La polyphonie
se manifeste aussi dans D’intertextualité (la présence d’un texte dans un autre
texte) : « Tout texte se construit comme une mosaique de citations, tout texte est
absorption et transformation d’un autre texte. A la place de la notion
d’intersubjectivité s’installe la notion d’intertextualité » (Kristeva 1969: 146).
L’imbrication de plusieurs textes a I’intérieur du texte donne lieu au phénomene de
la pluralit¢ de voix narratives et, dans ce contexte, la notion de narrateur se
déconstruit, elle sera fragmentée.

Chez Le Clézio, la polyphonie se déploie comme un processus de
déconstruction de I’instance narrative. L’affaiblissement de la voix narrative
principale participe a la naissance d’autres voix, il y aura une dissémination de la
voix. La polyphonie constitue un trait caractéristique du roman contemporain.
L’écriture polyphonique permet d’aller a la recherche de consciences diverses et
repose sur les voix et sur les voies narratives. Dans Proces-Verbal, la focalisation
dominante du récit est interne. Pourtant, le narrateur manifeste souvent son
incertitude quant a I’intériorité du protagoniste. Le recours a 1’adverbe peut-étre
marque un point de vue limité sur le personnage :

1l pensait peut-étre tout bas, tout ténu, longtemps avant ses cordes vocales gelées,
qu'’il était bien dans son domaine. (J. M. G. Le Clézio, Proceés-Verbal)
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Par conséquent, il y aura un rapprochement du niveau du savoir du narrateur
a celui du lecteur. Le point de vue du narrateur se glisse dans celui du personnage.
Le lecteur, a son tour, est invité a accepter le point de vue du narrateur. La situation
informationnelle est floue, limitée pour les deux. Le savoir du lecteur quant au
personnage principal est tres limitée, le lecteur est laissé dans I’ignorance et dans
I’indétermination jusqu’a la fin du roman, car, a la fin, il ne sait toujours pas s’il est
déserteur ou évadé d’un asile psychiatrique. D’ailleurs, dans 1’avant-propos, on
trouve la phrase suivante :

« Le Proces-Verbal » raconte I’histoire d’un homme qui ne savait pas trop s’il
sortait de I’armée ou de I’asile psychiatrique. (J. M. G. Le Clézio, Proces-Verbal)

Le narrateur connait avec omniscience toutes les pensées et les sentiments du
personnage, il s’agit d’un psycho-récit, tel qu’il a été congu par Dorrit Cohn (1981 :
27). On a affaire a un monologue narrativisé¢ (c’est-a-dire le style indirect par
lequel le narrateur fait part du discours intérieur du personnage), a un monologue
rapporté (les pensées du personnage sont citées comme telles) et a un monologue
intérieur (des extraits des lettres qui s’interposent dans le récit relaté par le
narrateur, ou le flux des pensées est dépourvu d’ordre et d’organisation). Le
procédé dominant reste le psycho-récit qui représente le moyen le plus efficace
pour décrire la vie intérieure du personnage. De cette maniére, le lecteur
s’approche plus des sentiments et des pensées du personnage.

On peut remarquer l’influence du Nouveau Roman : subjectivité du
personnage principal et répétitions langagiéres, remise en question de la notion de
personnage, il n’y a plus de cohérence psychologique. Le Nouveau Roman rejette
toute interprétation subjective. Les références intertextuelles renvoient a une
déconstruction de Dintrigue. Ce roman retient du Nouveau Roman la
fragmentation, la complexité, ’inachévement.

Dans Proces-Verbal, quel que soit le niveau textuel considéré, la modalité
dominante des enchainements narratifs nous renvoie a [’ellipse, c’est-a-dire la
perspective devient ambigué, floue, on ne sait plus qui voit, le narrateur ou le
personnage (qui se substitue parfois a I’instance narrative). De la résulte une
discontinuité des structures discursives qui transforme ce roman en roman
polyphonique.

Parfois, ni le psycho-récit, ni le flux de conscience n’ouvrent I’acces a
I’intériorité psychique du personnage, ce sera 1’ingérence du narrateur (qui jette le
doute sur la signification d’un comportement) et, de ce point de vue, 1’auteur
devient plus traditionnel. Méme s’il y a une dispersion des niveaux narratifs, il y a
cohérence et cohésion, car I’histoire se construit de fragments tels un puzzle.

L’incertitude chez le héros se manifeste par un brouillage pronominal (une
seule voix, mais variable) : il parle tantot au JE, tantot au NOUS, il finit par tout
confondre (sujets, style direct et indirect). C’est pourquoi le personnage est vague
et imprécis:
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