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Privire (de)asuprat

lanus bifrons, cu o fata etalata triumfalist in iradierea
opulentei si luxului, dar cu cealaltd aplecata melancolic in
destramare, lumea romana imperiala este un mixtum compositum
in care codurile culturale intra intr-un proces de metamorfoza
deopotriva spectaculos si interogativ, de rafinare formala si
incertitudine existentiala generatoare de anxietati; caci, pe
masurd ce stralucirea halucineaza, se adanceste nelinistea
pierderii unor repere reale, a vechilor cadre de ordine civica
sustinute de cultul republican al Cetitii. In aceasti miscare
generalizatd de derivd, a alunecarii decadente de la polul
unicitatii la cel al multiplicitatii, apar fenomene estetice
corelative dezintegrarii corpului comunitar in favoarea
germindrii de substantd psihicd, subiectivd prin intermediul
elegiei erotice si al tragediei. Ambele centrate pe o poetica a
agon-ului (dezbaterea elegiaca si dezbaterea tragica), aceste
genuri devin un fel de matrice capabild sd gesteze
individualitatea, interioritatea, subiectivitatea prin angajarea
corpului Tntr-un travaliu soldat cu secretia trairii problematizate
si asumate. Daca elegia erotica face posibild descoperirea jocului
emotional cu celalalt (printr-un vertij de agonii si triumfuri),
tragedia afirmata prin geniul lui Seneca face din trdire destin, o
masinarie interna declansata si calibratd pe masindria externa a

! Majoritatea textelor din prezentul volum reprezinti varianta revizuiti a unor
studii publicate In reviste de specialitate; acestea au fost prelucrate si integrate
n structura volumului.



conjuncturilor. Probata si sondatd permanent in turnura tragica a
propriei vieti, urzeala psihica a tragicului senecan este un prag
catre abisul sufletului uman (similar plonjonului augustinian sau
dostoievskian), respectiv un reflex al caderii din garantia
comunitatii in insecuritatea negocierilor personale, a strategiilor
de pozitionare in raport cu puterea imperiald. Magistru al
imparatului Nero, angrenat in jocul complicat al puterii si al
histrionismului care ii acapareaza elevul introiectand modelul
unei lumi carnavalesti, Seneca sférseste tragic, devorat de
nisipurile miscatoare ale degringoladei imperiale (abisul
dionisiac al nebuniei si mastii), ca si cum ar implini sacrificiul
intelepciunii pe altarul irationalului pur. Dincolo, insa, de
dramatism, agonie, agon, romanele sfarsitului antichitatii latine
supun dezintegrarea decadentd romana unor ritualuri narative de
trecere cu suflu revitalizant, povesti cu final deschis altor geneze
culturale.
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I. Jocul diferentei in lumea decadenta romana

1.1 Deplasarea axei romane de la Republica la Imperiu

Trecerea de la Republica la Imperiu a constituit un
fenomen cu implicatii majore la nivel institutional si mentalitar
in lumea romana. Expansiunea teritoriala si diversificarea
culturala prin asimilarea de noi populatii determinda o
reconfigurare a cdmpului puterii (imperium) care, pe masura ce
realitatile devin tot mai complexe iar relatiile cu alteritatea tot
mai greu de gestionat, tinde sd se concentreze intr-o formula
centralizatoare. Tensiunilor centrifuge resimtite la nivel social li
se contrapune 0 proiectie centripetd, unificatoare la polul
institutional al guvernarii, ca si cum toate incertitudinile acestei
lumi s-ar aplana sub un astfel de aparat de control (in acest sens,
politica augustana evolueaza sub conceptul pacificarii — pax
romana). Un abil mecanism de camuflare a noilor parghii
institutionale sub vechile vesminte republicane pregatesc
transformari mentalitare profunde in lumea romana, generand un
peisaj palimpsestic, prin recursul la deghizare si masca.

1.1.1 Idealul republican al solidarititii corpului
civic

Consolidata treptat, dupa abolirea regalitatii, printr-un
reglaj institutional consecvent, cu reflexe n spatiul mentalitar
(fiecare reglementare institutionala proiectand ziduri de incinta
imaginare in reprezentarea Cetatii), Republica romand devine
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structura centrald, idealul de guvernare la care poporul acesta cu
vocatia libertatii (libertas) s-a raportat mereu, chiar si atunci
cand se estompeaza si se transforma odatd cu trecerea spre
formula imperiala. Constiinta apartenentei la un oras-stat, a
solidaritatii civice in jurul bunului public (res publica), s-a
consolidat pe masura crearii unui esafodaj de institutii si legi
menite sd apere libertatile civice, favorizand infiriparea unei
sintaxe sociale reglate de garantarea drepturilor cetatenilor, de
unde si statutul de libera res publica atribuit modelului de
guvernare din epoca de glorie republicana.

Pe urmele istoricului Salustiu, Eugen Cizek mentioneaza
etapele constructiei politice a Republicii, proces inceput in
forme subterane, latente, incd din perioada regalitatii:
importanta zidului de incintd construit sub regalitatea etrusca
pare sa fi fost decisiva pentru constituirea unui model politic
centralizat si a constiintei apartenentei la o atare structura
(inaintea unificarii printr-un proiect arhitectonic, populatia
Romei era 0 multime / multitudo care devine astfel o comunitate
solidara, traind in interiorul unor ziduri comune); afirmarea unui
senat activ (in timpul regalitatii etrusce, in raport cu sfatul
parintilor / patres instituit in timpul lui Romulus) a fost un resort
esential in coagularea ideii de stat (,,lucru public”, res publica);
aureoland intreaga constructie, asocierea dintre civitas si libertas
in perioada istorica a Republicii a transformat-o intr-un ideal
suprem pentru lumea romand. Din tot repertoriul axiologic
republican, Cizek insistd asupra ,libertatii” ca meta-valoare
fundamentala, un veritabil liant in procesul de sedimentare a
modelului: ,,Oricum, am remarcat ca, mai inainte, Salustiu, intr-
un fel, recunoscuse civitas ca apartinand epocii lui Romulus,
dacd nu celei a troienilor, imigranti n Italia. Si alti autori
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folosesc termenul civitas pentru Roma lui Romulus (Eutrop., 1,
2, 1). Oricum ar fi, Salustiu, Tn continuare, nu mai foloseste
niciodatd cuvantul civitas pentru regalitate si il rezerva pentru
republica. Prin urmare, sfarseste prin a-si da seama de faptul ca,
in planul mentalitatilor, Roma nu a devenit o civitas in momentul
cand a avut un zid de incinta, ci cand s-a bucurat de libertate si
de republica.” (Cizek, 1998: 35)

Reprezentandu-si patria ca o familie comuna a
cetatenilor (oglindirea celor doud structuri, familiald si statala,
fiind o constantd mentalitard in perioada republicand) si
regasindu-si Securitatea prin garantarea drepturilor si libertatilor,
omul roman a dezvoltat o proiectie organica, armonioasa asupra
constructiei republicane, reflectatd in sistemul axiologic al
epocii. Daca, adaugata vechilor valori de fides si pietas, libertas
devine piesa centrald a codului axiologic republican, o serie de
valori de naturd eticd sau esteticd rotunjesc intr-o structurda
cosmoidald proiectul politic: ,,Dintre acestea am putea detasa
,gravitatea” sau ,,seriosul” roman (gravitas), pe care deja am
mentionat-o, ,.spiritul econom” (parcimonia), ,decenta”
(pudicigia), ,,ordinea clara”, chiar cristalina (lucidus ordo),
»spiritul competitiv”’, in fapt intrecerea, emulatia pusd in joc
pentru binele Cetatii (certamen), dar desigur si ,,disciplina”
(disciplina). Ingeminarea acestor valori, care in ochii
,campionilor” Cetétii formau un fel de ,,vistierie” axiologica
sacra, echivala cu faimoasa ,,virtute romana” (virtus Romana).”
(ibidem: 36). Ca un corolar, demnitatea (dignitas), prietenia
(amicitia), gloria sau maretia sufleteasca (magnitudo animi) fac
din lumea republicana un model de mare coeziune, centrat pe
verticalitatea spiritului, securitate si libertate, model pe care
romanii nu il vor uita niciodatd, evocandu-l mai ales Tn
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perioadele de restriste si criza. O atare constelatie axiologica
creata in jurul ideii de libertas este, insa, produsul unui proces
de sedimentare institutionala complex, elaborat prin negocieri
repetate intre fortele sociale si politice specifice unei lumi
configurate de la origini pe principiul federal; asocierea unor
populatii distincte ca profil etnic (latinii, sabinii, etruscii) a
impus inca de la inceputuri formule de negociere a puterii si de
distribuire a privilegiilor. Astfel incat, instaurarea Republicii
dupa alungarea regilor si crearea unui mecanism republican
propriu-zis, cu valorile aferente, este rezultatul unui parcurs
istoric sinuos.

Desi consemnata drept 0 revolutie care a rasturnat violent
sistemul monarhic, instituirea unui nou regim guvernamental s-
a produs prin recursul la formule de mediere in care reflexele
autoritare monarhice se prelungesc si coexista cu firavele
institutii republicane. Personalitati populare, marcante, care au
initiat si si-au asumat reformarea republicana a statului, au
functionat ca un fel de lanus bifrons intre modelul monarhic si
cel republican (ambivalenta simbolica necesara ritului politic de
trecere): eliberator al Romei si republican intransigent, Brutus a
exercitat, dupa alungarea Tarquinilor, o putere pe viata, de tip
monarhic, si o autoritate deplind; tot o forma intermediara de
putere a exercitat si succesorul sau, Valerius Publicola, chiar
daca, in calitate de magister populi, dupa cum il desemneaza
porecla, a initiat importante legi republicane (precum legea
privind dreptul de apel la adunarea poporului sau pe aceea care
condamna cu fermitate orice incercare de reinstaurare a
regalitatii); Porsenna din Clusium este, de asemenea, mentionat
(cf. Cizek, ibidem: 94) drept un personaj cu strategii politice
mixte, pe de o parte exercitindu-si puterea tiranic, pe de altd
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parte Tnlesnind crearea mecanismelor institutionale republicane
(el a instaurat regula colegialitatii conducatorilor obstii,
adjunctii prin care era reprezentat la Roma fiind magistrati alesi
pe un an, cu puterea de a se controla reciproc prin colegialitate).
Ulterior, Iintarirea aparatului institutional Tn detrimentul
ascensiunii oricarei personalitati care dobandise popularitate,
ridicandu-se deasupra corpului civic, devine principala parghie
de aparare a structurii republicane centrate pe idealul politic al
libertatii si solidaritatii cetatenilor, ideal exprimat prin formula
cetatea si libertatea (civitas libertasque). Tn mod simetric, de
altfel, inceputurile Republicii au fost negociate prin
desprinderea treptata de personalitati tutelare si, apoi, prin
interdictia ferma a initiativelor personale cu risc de reinstalare a
regalitdtii, dupd cum, crizele care au zguduit regimul republican,
aducandu-i sfarsitul, stau sub semnul ,,misticii sefului” (Bloch
& Cousin, 1985: 313) capabil sd coaguleze energiile populare
transgresand institutiile; ca un reprimat roman colectiv, figura
autonoma a ,sefului” este sistematic indepartata din scena
politica si condamnata, pentru a reveni in cele din urma in forta
deschizénd calea politicii imperiale.

Apogeul Republicii romane, dupd toate aceste
pozitiondri in cadrul unor modele impure, hibride (adevarate
rituri de trecere de la un model politic la altul), a fost atins prin
crearea mecanismelor institutionale adecvate largirii drepturilor
civice (diminuarea diferentelor esentiale dintre patricieni si
plebei, de pilda, prin adoptarea unor prevederi legale care
dadeau posibilitatea accederii plebei la consulat constituie o
importantd cucerire a echitatilor cetatenesti, in pofida claselor
sociale, chiar daca criteriul pecuniar semnaleazd o oligarhie
patriciano-plebeeand). Echilibrarea puterilor in stat a consolidat
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proiectul politic republican, contribuind decisiv la cristalizarea
mentalitatilor in jurul idealului ciceronian al libertatii Cetatii si
a membrilor sai, al echitatii mai presus de orice: poporul alege
magistratii, judeca in apel, se pronunta asupra legilor luand parte
activa la actul guverndrii; senatul controleaza finantele si
justitia, hotaraste liniile majore ale politicii externe, delibereaza,
datorita prestigiului sau, asupra tuturor problemelor; magistratii
pun in miscare toate actiunile practice, interne si externe,
convoaca adundrile poporului propunand legi spre aprobare.

O astfel de segmentare a puterii si de reglare a parghiilor
sale institutionale a proiectat in mentalul politic si civic roman,
dincolo de aparatul oligarhic, reprezentarea legalitatii si a
garantiei civice emblematice pentru lumea republicand. De
altfel, insusi conceptul libertatii romane (libertas) era legat de
ideea de echitate si joc echilibrat al puterii, reflex mentalitar
dobandit printr-o istorie a negocierilor federale prin care a
fuctionat inca de la origini poporul acesta cu radacini mixte:
,Libertatea se insera intr-o randuiala legalda care implica
respectarea legilor, ,libertatea in cadrul legilor” (libertas in
legibus, CIC. Leg. Agr., 2, 102). O astfel de libertate excludea in
egala masura arbitrarul sau ,regalitatea” (regnum), cat si
demagogia. Ea presupunea, asadar, supunerea fata de cadrul
institutional dat, in fapt supunerea de bunavoie fata de lege care
era imaginata ca produsul deliberarii colective. Romanii nu si-
au reprezentat niciodatd libertas ca rezultat al unui joc de
demersuri individuale, sanctionat de dreptul subiectiv la libertate
— asa cum s-a intamplat Tn secolul al XVIlI-lea — ci, din contra,
ca rod al echilibrului dintre puteri, pe care Polibiu il atribuia
constitutiei romane. Pentru roman, ea era rezultatul impactului
sau, fie el si limitat, cu legile carora trebuia mai apoi sa i se
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supuna. Aceastd imagine a disparut in vremea imperiului, cand
legile devin expresia vointei imparatului si cand libertas nu mai
inseamna altceva decat motivatie.” (Cizek, ibidem: 104)

Jocul echilibrat, mixt al puterilor in stat (implicand
deopotrivd o componentd monarhicd, o componentd
aristocraticd si o componentd democratica, populard) este evocat
si de catre Cicero in lucrarea De Republica, drept model ideal de
guvernare: ,,Asa stand lucrurile, dupa parerea mea, dintre cele
trei forme primitive de guvernamant, regalitatea e cu mult cea
mai bund; dar si mai bund decat regalitatea va fi acea forma
echilibrata rezultata din combinarea celor trei forme, cele mai
bune, de stat. Caci e bine ca Intr-un stat sd existe o putere
suprema si regald; sa existe o altd parte care sa fie atribuita
autoritatii cetatenilor de frunte si, de asemenea, anumite lucrari
sa fie lasate la judecata si la voia multimii. Aceasta intocmire
prezinta mai intai o mare egalitate de drepturi, de care oamenii
liberi cu greu se pot lipsi mai multa vreme; are apoi stabilitate,
fiindca, pe de o parte, formele primitive despre care am vorbit
se schimba usor Tn formele contrare degenerate, astfel Tncat din
regalitate se naste tirania, din conducerea unei elite o clica si
dintr-un regim popular involuburare si haos, iar, pe de alta parte,
fiindca genurile Insesi se schimba des in genuri noi; acest lucru
nu se intdmpla insa In aceastd formd de guverndmant a noastra
inchegatd si echilibrat combinatd, fara mari defecte ale
conducdtorilor. Caci nu existda motiv de schimbare acolo unde
fiecare este solid plasat pe pozitia lui si n-are unde sa alunece
sau sa cada.” (Cicero, De Republica, XLV). Reprezentarea
ciceronianda a modelului republican de guvernare ofera
descrierea cea mai exactd a mecanismelor si a ratiunilor de
conservare a integritatii corpului civic roman printr-o justa
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distributie a puterii in stat, astfel incat sa poatd fi evitata
degenerarea in formele mentionate; aparator ferm al republicii,
stralucitul orator etaleazd modelul acesta intr-un moment de
crizd institutionald profunda, semnaldnd primejdiile care
pandesc lumea romana odata cu dezintegrarea modelului.

1.1.2 Calea imperiala: ascensiunea liderului salvator

Daca mecanismele constructiei republicane s-au
structurat si s-au conservat prin sistematice precautii cu privire
la riscul centralizarii puterii in mainile unei personalitati
populare (propunénd sanctiuni, lansand condamnari si anateme
impotriva oricarui individ, fie el si patrician, care dobandise
autoritate si prestigiu similare celor detinute de catre monarh),
destructurarea acestora n procesul trecerii la modelul guvernarii
imperiale prilejuieste tocmai emergenta unor astfel de figuri
conducatoare (percepute ca salvatoare), printr-0 Tntoarcere a
reprimatului politic republican.

Marcat de instabilitate, climatul epocii adanceste seisme
preexistente, tinute cu greu sub control: conflictul dintre
solidaritatea corpului civic si o individualitate autonoma cu
aspiratii monarhice slabeste Tn perioada crizei republicane,
excedata de o diversificare a tensiunilor sociale si de inmultirea
breselor si derapajelor institutionale; pe fondul dezorientarii tot
mai accentuate, proiectia conducatorului salvator, capabil sa
restaureze ordinea (paradoxal, chiar pe aceea republicand, céci
toti acesti prestigiosi oameni politici promiteau restaurarea
modelului), transcende  precautiile  colective  privind
inviolabilitatea institutiei si a legii, fragilizate oricum, Tn numele
sperantei restituirii vechilor garantii prin interventia in forta a
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unui personaj eroic. Atare dinamicad a reprezentarilor politice
romane vizeaza un raport mult mai profund pentru o lume
construitd pe baza negocierilor federale, si anume raportul dintre
individual si comunitar, comunitatea insasi (eterogena etnic inca
de la origini) fiind rezultatul unor asocieri si negocieri. Individul
Tsi estompeaza functia in favoarea clasei sau a comunitatii care,
prin pozitia negociata, devine propriul siau garant; de fapt,
structurile oligarhice sunt cele finversunate in reprimarea
initiativelor individuale pentru a nu pierde siguranta privilegiilor
negociate la nivel de clasa (este preferata o putere distribuita prin
negociere 1in interiorul clasei unei puteri supraordonate,
nenegociabile). Atunci, Insd, cand organismul institutional intra
in criza (prin pura diversificare si multiplicare a problemelor
aparute intr-o lume in plind expansiune), apelul la un erou
salvator capabil sa restabileasca ordinea legii si sa se retraga apoi
devine aproape un tipar politic in lumea romana: astfel de figuri
puternice au mediat ritualic trecerea de la regalitate la republica
si acelasi tipar este solicitat sd asigure iesirea din criza
republicana, numai cd figura tutelara care, prin diferite formule
de camuflaj (precum triumviratul), accede la putere acum nu va
mai elibera pozitia centrald ci, dimpotriva, o va fortifica tot prin
recursul la ritualuri de camuflare (ilustrativa fiind, in acest sens,
domnia lui Octavian Augustus).

Investirea realititilor politice cu o aura mitico-legendar,
alianta dintre politica si religie, sacralizarea gestului politic sunt
trasaturi mentalitare care isi au originea Tn caracterul
contractualist al religiei romane si caracterul ritualist al
comportamentului politic si civic (trasaturi mentionate de catre
Eugen Cizek, alaturi antropocentrism, constructivism,
pragmatism); dar si acestea sunt inradacinate, probabil, n
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aceeasi constructie federala originara din care a purces lumea
romand si prin al carei mecanism S-a extins ulterior pana la
dimensiunile sale imperiale. Analizdnd ,,mistica sefului” in
perioada crizei republicane, Raymond Bloch si Jean Cousin
insistd asupra infuziei de religiozitate menite sa cimenteze actul
politic: ,,Nici un alt popor n-a cunoscut si n-a trait o istorie atat
de adanc patrunsd de mituri si de legende cu aurd politica; nici
unul n-a tinut cu atata incapatanare sa defineasca razboiul drept
un act sacru, pios, drept, necesar. Institutia fetialilor si formula
care le precizeaza rolul 1i dau razboiului aparenta si valoarea
unei misiuni. Limba latind — si gandirea romand — leagd de
cuvinte ca gravitas, maiestas, auctoritas, imperium valori cvasi-
magice, care exprima intotdeauna un dinamism in expansiune,
pe care ele le aplica senatului, magistratilor, poporului, cetitii,
statului, patriei, numelui roman, zeilor. Maiestas a unui popor a
fost de la inceput suprematia religioasa a unui trib dominant; ea
a fost, dupa vederile unor juristi ca Proculus, conditia decisiva a
tratatelor. Imperator-ul a fost definit prin felicitas, ,,norocul” lui,
care are darul de a evoca prin sine ,,crearea” si marirea, fapt lesne
de nteles ca o supravietuire confuza a unui sentiment primar in
care imperium aparea ca ,,mana” sefului.” (Bloch & Cousin,
ibidem: 314)

Potrivit unei traditii romane, orice lege, adunare publica,
desemnare de magistrati sunt Tnsotite de acte religioase, de unde
importanta acordata augurilor, haruspiciilor, pontifilor care
controleazd viata politica; pragmatici si mistici deopotriva,
romanii erau interesati de predictia viitorului mai mult decat de
implorarea unor minuni, respectiv de garantarea actului politic
prin acela religios. Asa se face ca marilor oameni politici li se
confectioneaza adevarate mitologii: Caesar, de pilda, este
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