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Notă:

Cartea de față cuprinde articole ce au mai fost publicate în
reviste sau în volume științifice editate cu ocazia unor confe-
rințele organizate de diferite instituții de cultură din țară. Amin-
tim: Ramuri, Mitropolia Olteniei, Atheneu, Anuarul Facultății de
Teologie ortodoxă „Justinian Patriarhul”, Orthodox Theology in
Dialogue, Tradiție și continuitate: magiștri și discipoli (perspective
literare, sociale și culturale). Munca noastră se înscrie într-un
proiect mai amplu de a populariza și de a pune la dispoziția
cercetătorilor materiale ce au în centru, la modul generic, tema
exilului. Cu toate acestea, am încercat să venim în întâmpinarea
cititorilor cu o varietate de subteme care vorbesc despre identi-
tatea culturală a scriitorilor din exil, precum și despre nume-
roase aspecte estetice care le definesc opera.

Autorii
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I. O INTRODUCERE ÎN PROBLEMATICILE
EXILULUI CULTURAL ROMÂNESC

de Lucian DINDIRICĂ

I.1. Despre premise şi ipoteze

Titlul cărţii, Cealaltă aceeaşi cultură, trimite la două aspecte
din care se desprind, de fapt, şi două dintre premisele de fond
ale studiilor de faţă: 1. Deşi alterate, prin intrarea protago-
niştilor lor în varii procese de aculturaţie, actele de cultură din
exilul românesc postbelic participă la configurarea identităţii
culturale româneşti; 2. Discursurile exilului s-au dezvoltat,
întocmai celor din ţară, în regim de replică, însă o replică
eliberată de chingile ideologiei comuniste şi cu o accentuată
dimensiune disidentă. Cealaltă aceeaşi este expresia feţei şi
suprafeţei culturii române. Am riscat, prin alăturarea celor
două tipuri de pronume demonstrative – de diferențiere şi de
identitate, un titlu ce poate părea contradictoriu. Este însă aşa
numai în măsura în care îl citim într-o logică a „terţului
exclus”, dar una dintre marile lecţii pe care le-am învăţat de la
cultura română din exil este tocmai aceea a terţului inclus,
principiu pe care Basarab Nicolescu l-a pus la originea trans-
disciplinarităţii. Iată, aşadar, un prim fel în care această
experienţă ne-a influenţat modul de a concepe şi de a ne
raporta la cultură.

Când am conștientizat necesitatea cunoaşterii culturii
române din exil, am înţeles că va fi nevoie să o expunem în
mai multe feluri, iar înainte de toate, să o expunem muzeal şi
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ştiinţific. Deşi este aceeaşi, pentru cei mai mulţi încă este
cealaltă, or acest lucru nu poate rămâne aşa, fiindcă este ca şi
cum am ignora nu numai o serie de rezolvări de ordin uma-
nist, ci şi o viziune asupra lumii pe care o vom (re)găsi,
aproape în mod automat, naturală. Am constatat că ambele
forme de recuperare şi expunere ridică probleme de mai multe
feluri: în primul rând, de natură ideologică, prin contaminare
fiind contestate o serie de opere ce trebuie rapid reevaluate, iar
în al doilea rând, de natură metodologică. Prin „Muzeul Cărţii
şi Exilului Românesc” am început crearea unei infrastructuri
care  să susţină acest  proces  de recuperare ce  va  fi  anevoios  şi
plin de capcane. Prin volumul de faţă, împreună cu colegii
mei, încercăm o primă panoramare, dintr-o serie sperăm noi, a
exilului românesc, aşa cum îl cunoaştem din noile arhive .

Cartea de faţă este, în fond, fructul unor discuţii în cinci
pe marginea posibilităţilor de receptare a exilului şi, nu în
ultimul rând, despre cum a evoluat concepţia noastră despre
exil odată cu deschiderea noilor documente obţinute din
donaţii, cea mai mare parte dintre ele, şi prin unele achiziţii
îndelung cântărite. Inclusiv acest gen de evaluare, pe care a
trebuit să-l facem în vederea unor achiziţii ne-a ridicat proble-
me de natură culturală, muzeală şi teoretică, fiind cazuri
concrete ce necesitau o argumentare.

Cultura exilului este un puzzle imens, pentru care nu este
suficientă o singură perspectivă, fiindcă există mai multe
nivele de realitate, atât în sensul în care a teoretizat Basarab
Nicolescu această viziune asupra lucrurilor1, cât şi din punct

1 Perspectiva construită pe logica terţului inclus şi pe existenţa
nivelelor de realitate se regăseşte, aşadar, în cărţile lui Basarab
Nicolescu, cele două sintagme fiind cel mai explicit teoretizate şi
expuse în Ce este realitatea? Reflecţii în jurul operei lui Stéphane Lupasco,
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de vedere pur istoric, cultura română fiind efectiv scindată în
mod artificial de comunism. Anularea acestei disjuncţii s-a
dovedit mai grea decât ar fi trebuit să fie în mod natural.
Misiunea proiectului nostru fiind să contribuim la refacerea
principalelor artere de comunicare dintre cele două, am dat
prioritate opiniilor convergente, tratând nu cu indiferenţă
părerile divergente, ci, din nou în siajul transdisciplinarităţii,
prin „logică dinamică a contradictoriului”, adică având în
vedere în permanenţă o sinteză cât mai cuprinzătoare.

Revenind la modul în care ne putem raporta la cultura
exilului, în întreaga sa complexitate, cred că un prim pas, ceea
ce am şi încercat să realizăm în concret, este expunerea muzea-
lă – cu tot ce implică o astfel de practică. Al doilea pas va
consta în o serie de studii care să asigure înţelegerea materia-
lului în faţa căruia ne aflăm şi, implicit, rafinarea modurilor de
expunere. Pentru acest lucru este nevoie, cum deja am sugerat,
de o flexibilitate metodologică pe care, în fond, doar premisa
terţului inclus ne-o oferă, fiindcă „logica terţului inclus nu este
doar o metaforă pentru un ornament arbitrar al logicii clasice,
permiţând câteva incursiuni aventuroase în domeniul
complexităţii”, ci „este o logică a complexităţii şi chiar, poate,
logica sa privilegiată în măsura în care permite traversarea,
într-o manieră coerentă, a diferitelor domenii de cunoaştere”2.
Acesta este şi argumentul pentru perspectiva interdisciplinară
a cărţii de faţă, unde un teolog (Mihai Ciurea), doi istorici
literari (Gabriel Nedelea şi Silviu Gongonea) şi un lingvist
(Matilda Breazu) realizează incursiuni în cultura exilului cu
instrumente specifice şi, deopotrivă, complementare. Din

Traducere  din  limba  franceză de  Simona  Modreanu,  Iaşi,  Editura
Junimea, 2009.
2 Basarab Nicolescu, Ce este realitatea?, ed. cit., p. 66
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perspectiva istoricului, pe care mi-am asumat-o în acest
argument prefaţator, consider că ceea ce vă propunem este un
studiu omogen de istoria ideilor.

Inevitabil, conceptul nostru central este rezultatul unei serii
de reprezentări, ceea ce înseamnă că, aşa cum afirmă Gabriel
Nedelea, „înţelegerea exilului postbelic românesc depinde, într-o
măsură decisivă, de modul în care l-au narativizat protagoniştii
săi, atât în scrierile ştiinţifice, eseistice şi literare, cât şi în
memorialistică şi corespondenţă”, gestul lor nefiind unul pur
literar, ci „l-au instituţionalizat şi au întreţinut o activitate disi-
dentă încă minimalizată de istoricii autohtoni”3.  Opoziţia  a  fost
faţă de cenzurile politice, nu faţă de cultura română propriu-zisă,
care chiar şi în timpul comunismului a produs opere. Nu ne pu-
tem încrede pur și simplu în afirmațiile dintr-un jurnal sau dintr-
altul, nici măcar în cele din corespondenţă, fiindcă gradul de
ficţionalitate al acestor scrieri este destul de ridicat, iar su-
biectivitatea joacă un rol important. Dar se cuvine să integrăm
modul în care marile personalităţi ale exilului au simţit şi pre-
zentat experienţa desţărării.

I. 2. Nostalgia originilor4

Citind cărţile exilului şi cărţile despre exil am identificat,
drept trăsătură principală a acestora, o nostalgie a originilor,
dublată de o înrădăcinare în ethosul, sau mai bine spus ethosu-

3 Gabriel Nedelea, „Naraţiuni ale exilului românesc postbelic”, în
revista Ramuri, nr. 5/ 2020, p. 10.
4 Am preluat această sintagmă, cu multe dintre implicaţiile sale spi-
rituale, de la Mircea Eliade, care a publicat un studiu chiar sub această
denumire: Nostalgia originilor. Istorie şi semnificaţie în religie, Traducere
din engleză de Cezar Baltag,  Bucureşti, Editura Humanitas, 2013.
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rile – deşi actualmente termenul este defectiv de plural,
culturii române. Cele mai multe dintre aceste scrieri sunt mai
româneşti decât cele din ţară, pe de o parte datorită acestei
nostalgii, care s-a manifestat ca un principiu activ, pe de altă
parte, datorită lipsei cenzurii. Deşi s-a trecut în deceniul al
şaptelea, din secolul al XX-lea, de la un comunism internaţio-
nalist la unul naţionalist, iar autorităţile comuniste au încercat
un dialog tocmai cu aceste mari personalităţi plecate în Occi-
dent pentru formarea unei identităţi naţionale, nu s-a ajuns
decât la o imagine incompletă a ceea ce ar fi putut şi trebuit să
fie. Asupra acestui aspect s-au exprimat explicit sau implicit,
în paginile care urmează atât Silviu Gongonea, cât şi Gabriel
Nedelea.

Dezrădăcinarea a creat o dramă surprinsă în mai multe
feluri în literatura exilului, fie ea beletristică, fie eseistică sau
ştiinţifică. Eva Behring, unul dintre autorii care s-au ocupat cel
mai aplicat de exilul românesc postbelic, sesiza că „paradigma
exilului este echivalentă cu procesul aculturaţiei, însoţit de
faze de paralizie şi speranţă, de interferenţe lingvistice, de
sfâşiere a legăturilor tradiţiei naţionale şi de transformări
culturale dureroase”5.

Termenul de aculturaţie este într-adevăr suficient de cu-
prinzător pentru a putea discuta prin intermediul său despre
condiţia exilatului. Unul dintre criteriile principale pe care ar
trebui să-l utilizăm când vorbim despre exilat este cel al
ataşamentului faţă de cultura maternă (cred că este acceptabilă
această mutaţie de la expresia limba maternă). În absenţa
acestui criteriu, autorul adoptă total un nou ethos, iar tot ce mai

5 Eva  Behring, Scriitori români din exil: 1945-1989. O perspectivă istorico-
literară, Traducere din limba germană de Tatiana Petrache şi Lucia Nico-
lau, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Româneşti, 2001, p. 74.
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rămâne din formarea sa românească este fie involuntar, fie
rezultatul unei interpretări. Există astfel de autori?

Eva Behring propune trei grade de aculturaţie. Prima i-ar
cuprinde pe autorii care au manifestat „neîncrederea faţă de
posibilitatea integrării în cultura şi tradiţia ţării-gazdă: menţi-
nerea, în principiu, a limbii române ca limbă a literaturii; ori-
entarea către relaţiile şi publicul din România. Acestui tip i se
subordonează, din perspectiva de astăzi, «cazuri» ca proza-
torul Paul Goma, poetul Ion Caraion sau istoricul literar Ion
Negoiţescu”6. În mod ciudat, exegeta nu aminteşte de unul
dintre cazurile cele mai reprezentative, anume, L.M. Arcade
(Leonid Mămăligă), un adevărat animator şi amfitrion al
exilului românesc din Paris, care a cultivat cât de mult a putut
limba română, atât în propria-i literatură, cât şi prin literatura
altor compatrioţi. Din păcate, nu dispunem încă de prea multe
scrieri istorico-literare despre Cenaclul de La Neuilly, organi-
zat de Leonid Mămăligă. Ne-am asigurat, prin proiectul nos-
tru, că acest lucru va fi posibil, fiind cu adevărat important în
economia înţelegerii exilului cultural românesc, şi am reuşit
aducerea arhivei acestei instituţii alternative la Craiova, pentru
a fi introdusă în circuitul muzeal şi în cel al studiilor umaniste
româneşti. În paginile acestei cărţi va fi amintit doar tangen-
ţial, dar intră în interesele noastre pe termen scurt să realizăm
o panoramare istorică a acelui eveniment. Există mărturii des-
pre Cenaclu care au fost deja reperate şi centralizate.

Scriitorii din cea de-a doua categorie stabilită de Eva
Behring sunt caracterizaţi de „acceptarea unei identităţi cultu-
rale duble, resimţite ca duplicitară”, ceea ce i-a determinat la
următoarele opţiuni: „stăpânirea şi folosirea idiomului natal,
ca şi a limbii de exil; orientarea în acelaşi timp către cititorul

6 Ibidem, pp. 74-75.
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din patrie, cât şi către cel din ţara de primire. Acestei categorii
îi aparţine – cu totul independent de apartenenţa la o anumită
identitate – marea majoritate a exilului literar românesc, de la
primul până la ultimul val de emigraţie”. Remarca este cât se
poate de justă şi de relevantă, iar exemplele dintre cele mai
reprezentative: „Lista ar începe, aici, cu Mircea Eliade, ca
exemplu strălucit de aculturaţie, ar continua cu George Uscă-
tescu,  Vintilă Horia,  Monica  Lovinescu,  Virgil  Ierunca  sau  cu
fraţii Ciorănescu, iar pentru emigranţii de mai târziu, din
generaţia tânără, ar cuprinde nume ca Norman Manea, Virgil
Tănase, Dumitru Ţepeneag sau Dorin Tudoran”7. Criteriul
acesta transcende, după cum se vede, ideologicul şi se impune
ca o reacţie pur culturală, ce implică asumarea culturii materne
şi, deopotrivă, intrarea în circuitele culturii occidentale.

Integrarea în cea de-a treia categorie presupune „desprin-
derea de identitatea originară, asimilarea în noul mediu în
concordanţă cu folosirea consecventă a limbii ţării de exil,
orientarea către cititorul din ţara gazdă”8. Este cea mai
problematică dimensiune din această tipologie, din simplul
motiv că inclusiv aceşti autori au scris, de multe ori, chiar dacă
nu evident, în prelungirea textelor începute sau publicate în
România sau în replică faţă de cultura română, în genere.
Autoare citată consideră că Cioran ar fi cazul cel mai repre-
zentativ în acest sens, dar sunt alţi doi scriitori ce corespund
cel puţin la fel de bine acestei descrieri: Eugen Ionescu, deve-
nit Eugène Ionesco, şi Gherasim Luca. Însă există deja
suficiente lucrări ce demonstrează relaţiile de continuitate
dintre textele româneşti ale acestora şi cele din perioada
franceză.

7 Ibidem, p. 75.
8 Ibidem.
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În ce măsură ajută această clasificare tipologică? În primul
rând, confirmă criteriul aculturaţiei care este generat de
nostalgia originilor, de raportarea la trecut şi la cultura mamă,
care, trebuie spus, are şi o dimensiune universală, dar şi una
specifică, ambele putând fi, de fapt, exploatate pe pieţele
culturale internaţionale. În al doilea rând, scoate în evidenţă că
evitarea românismului devine, adesea, o greşeală, fiindcă nu e
de  discutat  doar  de  pe  poziţii  naţionaliste,  ci  şi  din  punct  de
vedere strict istoric, ca o dimensiune inerentă actului creativ.
Şi cei mai moderni dintre criticii români au acceptat această
ipoteză, şi mă gândesc, în primul rând, la Eugen Lovinescu. În
acest sens s-a exprimat, în contribuţia adusă în acest volum, şi
Silviu Gongonea: „Ca fenomen istoric, exilul – și ne referim la
perioada 1945-1989 – și-a dezvăluit deja o paradigmă constitu-
tivă, este multiplă reflectare a unei condiții colective și indivi-
duale, iar cea din urmă este tradusă printr-un fetișism al
originii care, la noi, este rodul prefacerilor din creuzetul anilor
de dinainte de cel de al Doilea Război Mondial și își va găsi
ulterior un fir comun în registrul denunțiativ”. El exprimă aici
precauţiile metodologice faţă de această latură, nu repudierea
lor, adică distanţa pe care exegetul trebuie, totuşi, să o păstreze
faţă de opinia autorilor pe care îi analizează.

Respingerea acestui criteriu stabilit de Eva Behring aproa-
pe că ar anula conceptul de exil, fiindcă acesta se traduce prin-
tr-o pierdere a centrului, în termeni etnologici, oricât de retro-
grad ar părea. Spunem ar părea fiindcă realitatea ne dovedeşte
că acesta continuă să fie un criteriu în studiile culturale,
recunoscut în felul acesta de antropologia culturală inclusiv în
faza sa postmodernă. Deci, nu numai că nu trebuie evitat, ci
abordat frontal, fiindcă astfel se înţelege mai repede în ce
consta identitatea culturală a unei comunităţi. La fel se
întâmplă şi cu conceptul de patriotism, care, la rându-i, necesită
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o reevaluare, pe care, de fapt, culturile din Europa Centrală au
şi făcut-o.

Sigur, exilul are un substrat mult mai profund, de factură
biblică, iar Mihai Ciurea o demonstrează din plin în capitolul
dedicat acestei teme în cartea de faţă, capitol pe care-l numeşte
De la exod la exil – o abordare teologică. Exegeza sa arată că exilul
se înscrie în ADN-ul nostru cultural. Nu intru în amănunte,
lucrurile fiind cât se poate de exhaustiv expuse în capitolul al
II-lea. Dar aş vrea să reafirm un lucru de principiu, revendi-
carea scriitorilor din exil de la cultura milenară, matricială,
iudeo-creştină. Nu ţine de ceea ce progresiştii numesc azi,
peiorativ, conservatorism, ci de un Conservatorism esențial, ce
transcende modele ideologice, se regăsește în toate marile
doctrine, asigurând fondul civilizaţional al europeanului, fond
cu deschidere universalistă. De la aceste valori se revendică şi
autorii acestui studiu.
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II. DE LA EXOD LA EXIL –
O ABORDARE TEOLOGICĂ

de Mihai CIUREA

II. 1. Considerații preliminare

Dintr-o perspectivă teologică, există o legătură strânsă între
noțiunile de „exil” și „exod”, întrucât ambele vorbesc despre
procesul și starea de „rătăcire” a unui personaj sau a unui popor,
iar prestigiul lor se datorează atât culturii clasice greco-romane,
cât și culturii iudaice cu care anticii au intrat în contact: „Sub
aspect individual, rând pe rând omul se înstrăinează în istorie
faţă de Dumnezeu (o dată cu căderea în păcat), faţă de sine (prin
ruptura ontologică între dimensiunea masculină şi cea feminină),
faţă de  celălalt  (Cain  îl  ucide  pe  fratele  său,  Abel).  Ruptura  se
extinde apoi asupra vieţii sociale, de grup, prin actul izgonirii din
trib/comunitate tradiţională a indivizilor care nu respectă ierarhia
grupului sau normele comune. Din perspectiva întregului grup
etnic, înstrăinarea se poate manifesta ca părăsire a mediului
(natural şi cultural) familiar datorată căutării unor condiţii mai
bune de viaţă sau producerii unor cataclisme istorice ori naturale.
Se poate vorbi, deci, în accepţie tradiţională, despre o înstrăinare a
individului (exilul)  şi  despre  o înstrăinare a grupului (exodul),
diferenţiate preponderent sub raport cantitativ (exodul se pro-
duce în masă, în vreme ce exilul este unul personalizat)”1.

1 Adrian Crupa, „Exod, Exil, Etnocid. Resemantizarea dispreţului
faţă de om”, în: Acta Iassyensia Comparationis, 3 (2005), p. 147.
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Exilul, ca traumă a negăsirii mediului favorabil, există din
timpuri imemoriale și începe odată cu izgonirea protopă-
rinților,  Adam  și  Eva,  din  rai,  fiind  perceput  ca  un  fel  de
anormalitate, de autopedepsire care articulează arhitectura
interioară a oricărei ființe umane ce își asumă fragilitatea și se
interoghează în permanență asupra propriei vocații. Ieșirea
din paradisul „perfect și anost”2 a însemnat de fapt câștigarea
existenței prin muncă, cu sudoarea frunții, și în final moartea,
ca o consecință a pedepsei divine: „Pentru că ai ascultat de
vorba femeii tale și ai mâncat din pomul din care ți-am
poruncit: Să nu mănânci!, blestemat va fi pământul din pricina
ta. În dureri te vei hrăni din el în toate zilele vieții tale! Spini și
pălămidă îți va rodi, și tu cu iarba câmpului te vei hrăni. Întru
sudoarea feței tale îți vei mânca pâinea, până te vei întoarce în
pământul din care ești luat; căci pământ ești și în pământ te vei
întoarce!” (Facere 3,17-19)3. Adam și Eva mâncaseră din fructul
oprit al pomului „cunoașterii binelui și răului”. Dacă ar fi
rămas în rai, cunoașterea le-ar fi fost inaccesibilă. În acest sens,
procesul lung și anevoios al (auto)cunoașterii este unul dintre
marile privilegii ale traumei exilului. Exilul nu este inevitabil
(posse non mori), dar pare că i-a întărit pe primii oameni în loc
să-i înfrângă.  Astfel, alegoria cu Adam și Eva ca fiind „primii
exilați ai omenirii” este foarte potrivită. Ei au fost alungați din
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