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REPREZENTAREA TRECUTULUI LITERATURII
TN COMUNISM.,
ETAPA MICII LIBERALIZARI (1964-1971)*

Eugen NEGRICI
Universitatea din Bucuresti

Un semn al schimbarii atitudinii partidului fata de trecutul cultural
romanesc a fost si reluarea marilor initiative istoriografice. De ce acum si nu
mai devreme e usor de dedus. Doar sentimentul reconfortant al biruintei
politice si al stabilitatii in plan social e apt sa explice in plan social imboldul
redactdrii unor asemenea opere legitimatoare, care, prin proportii §i prin
autoritatea semnatarilor, sa sugereze maretia si definitivul.

Regimul Dej rezistase presiunilor reformatoare hruscioviste si chiar
iesise intarit dupa ,.evenimentele” din Ungaria, care daduserda fiori
conducatorilor lagarului socialist. Colectivizarea agriculturii se sfarsise si ea
,»CU bine”, nu mai existau clase sau paturi sociale si nici grupdri de partid
capabile de Tmpotrivire. Toate parghiile puterii (Securitatea, Militia, activistii
de partid) functionau de-acum coerent s$i cu o impresionantd eficacitate.
(Cand Nicolae Ceausescu, peste un deceniu, se va simfi la fel de bine in
edificiul puterii, va ordona si el ridicarea - prin forte colective — a unor mari
opere glorificatoare, apte sd alcdtuiasca o epopee nationald).

In 1964, se publica primul volum al Istoriei literaturii romane,
,lucrare colectiva de interes national, Tntocmitd sub auspiciile Academiei
RPR si sub conducerea acad. George Calinescu, directorul Institutului de
istorie literara si folclor”. In Prefata decorati protector cu un citat din
Gheorghe Gheorghiu-Dej, recunosti, nu fara efort, stilul lui Calinescu
completat, pe ici pe acolo, de 0 mana necunoscutd si obligat la executarea
unei piruete ideologice. Enuntul care ar fi trebuit sd dea o justificare marxista
demersului istoriografic nu izbuteste sa-si mentina coerenta marxista intrucat
autorul principal Tncd mai e bantuit de nostalgii estetice.

Nu poti sa nu remarci - trist surés — setul de subterfugii teoretice si de
viclenii situative la care trebuie sa recurgd stralucitul intelectual, a carui
proprie istorie avea statul de opera oculta. Pentru a-l explica pe Eminescu,
idealistul cu atitudini retrograde, el face mica teorie a geniului care - precum



Tolstoi Tn viziunea lui Lenin (citarea acestuia legitima orice) - chiar atunci
cand e ,.tras de prejudecati” - ,,vede pana in adancuri”.

Ca sa lase loc artei si, intr-un colt discret, receptarii estetice, el invoca
pe ,,adevaratul marxist-leninist”, punandu-i in seama toate calitatile unui
literat burghez, cultivat si liber, care evitd sociologismul pueril si
minterpretarea obiectivistd” si pentru care ,,a reconsidera este bineinteles
departe de a anula, de a face tabula rasa de valorile trecutului, ignorand
traditia si punand-o in afara culturii”.

Dar mai bine sd vedem cum era, de fapt, conceputa istoria literara in
anul de cumpana 1964 si cum era reprezentatd evolutia literaturii romane.
Volumul I, corespunzand epocii feudale, trebuia urmat de alte trei dedicate
etapelor din istoria poporului romén in care: 1) burghezia a jucat un rol
progresist in epoca iluminismului si romantismului; 2) burghezia si-a incheiat
rolul revolutionar si s-a maturizat constiinta revolutionara a proletariatului
(epoca marilor clasici si a realismului critic); 3) s-a intrat in faza imperialista
a dezvoltarii capitalismului, cand literatura suporta atat ,influenta
binefacatoare a luptei muncitoresti”, cat si ,,influenta ideologiei burgheze in
plind agresiune” (epoca literara ,,foarte contradictorie in care ne-am ferit a
micsora contributia scriitorilor considerati de unii ,,complicati”, dar si de
absolvirea unor autori vizibil reactionari, fara scuza de a surprinde prin geniul
lor legea interna a istoriei”).

E de ajuns sa recitesti atent componentele ultimei fraze (citate in paranteza)
pentru a deduce, In incalceala ei, zbaterea dramaticd a geniului speculativ
calinescian, devenit inept si confuz in Incercarea de a acomoda contrariile.

Ca sd-si asigure o intrare comoda in materie, autorii acestet istorii oficiale
dedica folclorului prima parte a primului volum. Adica unor creatii populare
nedatabile, nregistrate tarziu si socotite drept literare (desi, in realitate, sunt
produse sincretice). Avantajele acestei manevre sunt lesne de dedus si de inteles:
se incepea cu ceva ce tine de vocea, niciodata falsa si totdeauna ,,progresista”, a
poporului muncitor, care nu e expus greselilor ideologice pentru ca nu are
reprezentanti reactionari provenind din clasele exploatatoare.

Prezenta ,literaturii populare” in toate cele cinci tomuri proiectate de
comitetul de redactie (care promite ca, in ultimul din ele, sa se dea importanta
cuvenitd folclorului nou de dupa 23 august 1944) era, asadar, simbolic
proteguitoare, indepartand greata ideologicd si amanand momentul trezirii
vigilentei autoritatilor. Care autoritdti puteau sa reactioneze prost chiar de la
inceput, intrucat , literatura” romana din perioada feudala este preponderent
religioasd si mai deloc beletristica.
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De aceea, ca principal autor al prefetei, G. Calinescu a recurs la o noua
manevra argumentativd. Astfel, ca sd poatd lua in calcul ceea ce aducea cat
de cat a ,literaturd”, si anume textele istoriografice ori acelea (nu usor de
admis) scrise sub auspiciile bisericii, criticul afirma cd pentru perioada
inceputurilor, delimitarea fenomenului literar de cel cultural nu e ,,uneori pe
deplin indreptatitd” si ca va da ,,importanta cuvenitd tuturor institutiilor si
formelor de culturd care determind literatura sau o vehiculeaza” (un
determinism marxist familiar culturnicilor, care uzau adeseori de raportul
baza-suprastructura).

Si, in sfarsit, ca sa dea iluzia unei literaturi vechi mai putin sarace in texte
si valori artistice decat este, Calinescu, reproducandu-si interventia dintr-o
sedintd a Academiei RPR, ofera o solutie de salvare bazata pe un tip de lectura
care va face, peste ani, cariera. Este vorba de a ,,privi totul din perspectiva artei”,
,».din prezent spre origini” i de a descifra prezenta virtuala In acea materie simpla
a Inca nendscutilor Eminescu, Creanga, Caragiale si Sadoveanu.

Este ceea ce se va intdmpla mai tarziu, in anii ’70, cand tinerii critici
de atunci, incomodati de absenta intentiei artistice si deci a artei, au initiat un
mod de lectura ce seména cu ceea ce considera Calinescu a fi ,,marea misiune
a unui adevarat istoric literar”.

Drapat sub faldurile unei misiuni patriotice si de imbogatire a
semnificatiilor, se punea astfel In migcare, pentru a acoperi golurile literaturii
romane, un mecanism de multiplicare a valorilor. Cativa ani mai tarziu, el se
va numi intertextualitate ori lecturd a rebours si va da argumente procesului
iluzionarii noastre.

Istoria redactatd de Academie incepe cu creatia folclorica. Aici, in
capitolul ,,Arta literara in folclor”, Calinescu (care e autorul lui) da la o parte,
cu un dispret regal, tot ce au scris specialistii despre caracterul functional si
sincretic al actului folcloric. ,,Executia melodicd apare superflud si
fastidioasd” in raport cu extraordinara valoare a textului poetic. Intru catva
asemanator vor fi judecate textele religioase si cele istorice (redactate de-a
lungul a trei secole in slavona si in roména). Autorii vor ignora specificul si
functionalitatea lor spre a le absorbi in spatiul beletristic si a le citi ca
literatura. Asa procedase, in Istoria... sa, G. Calinescu insusi si, tot astfel,
dupd doud decenii de la aparitia acesteia, discipolul sau Al. Piru, unul din
membrii colectivului de redactie a volumului din 1964.

Asistent, pe vremuri, al profesorului, reabilitat dupa 1965 si devenit
lector la Facultatea de limba si literatura romana din Bucuresti, Al. Piru si-a
publicat in 1961, sub titlul Literatura romdna veche, un curs predat
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studentilor filologi, incepand cu 1959. Manat de ambitia exhaustivitatii,
profesorul Piru a incercat sa compatibilizeze rigoarea factuala a lui Cartojan
cu impresionismul célinescian.

Carte de capatai in universitati (in absenta monumentului calinescian),
Istoria... sa desprinde din cronici, scrieri religioase, carti populare, jitii etc. un
numar mare de episoade anecdotice pitoresti, de detalii expresive si de formulari
memorabile. Comentate cu o ironie retinutd, aceste fragmente savuroase au
inmultit numarul cititorilor de texte vechi, derutati pana atunci de prejudecata
ariditatii lor. Pe urmele lui Calinescu, paraliteratura si literatura nebeletristica in
intentie sunt astfel atrase in zona noastra de interes artistic.

Un act abuziv, in fond, de literaturizare (prin exploatarea efectelor de
expresivitate involuntara) devine, prin repetare (caci toate istoriile literare
ulterioare vor proceda la fel), plauzibil. Nimeni nu-si mai pune astazi
intrebarea (totusi legitima) dacd toate aceste texte pragmatice, avand o alta
functionalitate decét cea ,,beletristica”, au ce cauta intr-0 istorie literara, oricat
de colorate si secvential expresive ar fi ele.

In 1970, Academia R.S.R. a scos, fard modificari importante, a doua
editia a Istoriei... Conceputa la sfarsitul deceniului ’50-’60 — si asta se vedea -,
ea nu a produs nici un ecou. In cei sase ani scursi, disparuse Calinescu, cel ce
a innobilat, cu autoritatea sa, primul volum si i-a impus o viziune contestabila
(dar atunci, si prin insisi prezenta lui, de necontestat). In lumea literelor se
produseserd modificari importante de opticd. Vigoarea evaluarilor
sociologist-vulgare slabise simtitor. Reintrasera in circuit, aducand cu ei
spiritul estetizant precomunist, personalitati precum Vladimir Streinu, Serban
Cioculescu, Adrian Marino, lon Negoitescu, care puteau acoperi suprafete
mari de istorie literara cu contributiile lor mai vechi sau mai noi.

Intrucét reprezentau punctul de vedere oficial, dar oficial cu un deceniu
in urma, volumele al doilea si al treilea vor purta incd semnele ranilor
necicatrizate ale realismului socialist. Aveau o alcatuire eteroclita si colaboratori
de toata mana (Tudor Vianu alaturi de George Ivascu, lon Roman etc.), grijulii
sa dea greutate si modestilor literati romani cu vederi de stanga si vise socialiste
(Vlahuta, Dobrogeanu-Gherea, scriitori de la Contemporanul etc.).

Dorinta autorilor de a echilibra tendintele si de a compensa, prin
supralicitare, Indrazneala de a ierarhiza pe alocuri corect, a facut ca volumele
acestea sa para vetuste sau, 1n orice caz, inoportune. Erau ab initio organizate
tendentios, alcatuite gresit i concepute in spirit partinic. S-au dovedit caduce
si proiectul a fost abandonat in tacere (ca si realismul socialist).
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Un puternic si ireversibil curent estetizant luase nastere sau, mai bine
zis rendscuse dupa 1965 si fructele lui nu au intarziat si apara. Indraznesc sa
afirm ca el a fost mai viguros decat cel ,,dezvoltat” in conditiile aproape firesti
ale literaturii interbelice. Atunci cand literatii au scapat din stransoarea
ideologica stalinist-dejista, fapta lor a castigat o motivatie entuziast-
compensatorie. Pe culoarele libere castigate, totul s-a facut in mare viteza si
cu o daruire exemplara.

Dupa 15 ani de distorsiondri ideologice flagrante care au schimonosit
istoria literaturii romane, Incepea o etapa de recuperari vertiginoase, pe
parcursul careia spiritul critic s-a lasat adesea anesteziat.

Golul lasat de disparitia fizica in Inchisori sau de pierderea dreptului
la semnatura a unui numar mare de profesionisti a inceput sa se umple cu
absolventii facultdtilor umaniste, unde s-a creat un spatiu privilegiat de
libertati exceptionale. Avand acces la texte fundamentale de teorie si critica
literard, acestia au profitat de programul de traduceri al editurilor noastre,
aflate si ele intr-un proces curajos (ce ar fi meritat a fi elogiat dupa Revolutie)

Editura Pentru Literatura Universald editase, inca din 1965, Istoria
literaturii italiene de Francesco de Sanctis. In scurt timp apareau studii si
istorii literare semnate de A. Thibaudet, R.M. Albeéres, P. De Boisdeffre etc.,
volumele de estetica ale lui Hegel, Lukacs ori Hartmann. Dar traducerile care
au provocat emulatie in literaturd au fost cele tiparite de profesorul Romul
Munteanu la Editura Univers, intrucat, intr-un deceniu, tot ce era mai
reprezentativ s1 mai modern in domeniul teoriilor si metodelor de interpretare
a textului a devenit accesibil.

Prin libertatea lor de actiune neverosimild, invatamantul universitar
umanist si Editura Univers au schimbat soarta cercetarii literare romanesti,
asezand-o in avangarda celor din lagarul socialist si, in orice caz, in Europa.
Pe masa cu cartile lui Bahtin, Barthes, Curtius, Eco, H. Friedrich, Frye,
Hocke, Jauss, Huizinga, Ingarden, Lotman, Propp, Ricardou, Booth, Wellek,
tinerii intelectuali romani erau indreptatiti sa conceapa actul critic cu totul
diferit decat o facuse haita inchizitorilor de partid si chiar generatia de critici
si istorici literari, ale caror texte vazusera si ele, Intre timp, lumina tiparului
(fara sa produca entuziasm).

Numarul sporit de carti editate a facut ca indeletnicirea recenziei
literare si a cronicii sa scape de sub controlul unui grup restrans de oameni de
partid cu autoritate criticd absolutd. Pe masura Inmultirii criticilor, a
revistelor, a gruparilor literare, a specialistilor, se relativizeaza, prin
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descentralizare, dezinstitufionalizare si liberalizarea punctelor de vedere,
actul interpretativ si cel situativ.

Adevaratul impuls, si inca unul exceptional, 1-a primit cercetarea
literaturii din partea studiilor de stilistica, de poetica si naratologie, intreprinse
cu deosebire in cadrul catedrelor de limba roména. Acestea se aflau sub
fascinatia tezelor structuraliste (in care tinerii vedeau o alternativa la dominatia
materialismului dialectic si istoric). Interesul — greu de conceput altidata —
pentru latura formald a actului creator a incetat sd mai fie obiect de suspiciune.
Pana si criticii marxisti preocupati de sociologia literaturii (Ileana Vrancea,
Zigu Ornea) se modernizeaza (cu atentia indreptata spre ceea ce se intampla in
universitati), iar criticii de directie ai realismului socialist (Paul Georgescu,
Ov. S. Crohmalniceanu) Incep s admita primenirea metodologica, sa tolereze
noul si chiar sa-1 sprijine.

Critica si istoriografia literard romaneasca au fost scoase (dar nu usor)
din categoria activitdtilor ideologice. Autoritatile pareau, insa, mai dispuse sa
umple librariile cu traduceri de aceasta facturda (si de ultima moda), sa
favorizeze performanta stilistica si tehnicist metodologica decat sa readuca in
congstiinta publicului vechile reprezentari ale trecutului literar romanesc.

Cu destule intarzieri sunt publicate, totusi, studii de istorie literara
semnate de Titu Maiorescu (inghitit cu greu), Dimitrie Popovici (a carui
viziune istoriografica pare a fi printre cele preferate, la un moment dat, si in
universitati), G. Calinescu (evident, aproape tot, minus Istoria...), Mihai Ralea,
Pompiliu Constantinescu, Eugen Lovinescu (nici pe departe la timp si la locul
dorit), Dimitrie Caracostea si Nicolae lorga (abia cand politica partidului s-a
colorat nationalist).

Venite Tn valuri, traducerile de care aminteam mai sus — avand aura
noutatii si bucurandu-se de prestigiul culturilor libere de unde proveneau
autorii — au micsorat vizibilitatea autohtonilor reeditati cu atdta vinovata
intarziere. Printre putinele produse precomuniste care au continuat sa
inraureasca, direct sau indirect, cercetarea literara in tot acest rastimp a fost
Istoria... lui G. Calinescu. Nereeditatd timp de patru decenii, dar folosita
discret, trecutd, din mana in mana, ca un produs halucinogen, aceasta a iradiat
cu autoritatea ei (care era si a fructului oprit) constiintele literare.

In siajul scrisului cilinescian si-au Inceput cariera Nicolae Manolescu,
Eugen Simion si alti remarcabili critici romani. Au debutat parafrazand si au
ramas, pana tarziu, mentalmente modelati de marele critic. Prin activitatea lor
prodigioasa de cateva decenii, prin audienta pe care au castigat-o, intre timp,
ei insisi in lumea literelor, acestia au lucrat la consolidarea canonului,
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ierarhiilor, modalitatii de abordare si a viziunii istoriografice calinesciene.
Ceea ce nu s-ar fi putut intampla intr-o literatura cu evolutie normala, unde
se confruntd individualitagi puternice si in care schimbarea orizontului de
asteptare produce consecinte axiologice.

Sa te bati pentru o cauza interbelica parea, in deceniul sapte, cea mai
de bun simt atitudine cu putintd. Cu scanteietoarele lui formule, Calinescu era
luat drept scut impotriva tuturor incercarilor repetate de resurectie ideologica
si de contraofensiva ale rumegatorilor de retete de partid.

Ceea ce se petrecea in poezia noastrd — care, prin tinerii debutanti din
anii *60, reinnoda, adesea prin imitatie, legatura cu productia interbelica — avea
loc si 1n aria criticii §i a istoriei literare. Cine parcurge, astdzi, articolele
publicate in revistele literare din deceniul sapte e izbit nu numai de
mediocritatea lor, ci si de atasamentul evident al autorilor fatd de demersul
recenziei curente interbelice. Pastisarea (vaditd) a stilisticii speciilor jurnaliere
ale criticii de intampinare merge pana la preluarea de formule introductive si
conclusive, de carje adverbiale si de ticuri interjectivale de parcurs.

Uneori ai senzatia ca pe piata literara in reformare (unde, foarte
repede, dupa 1964, s-au configurat cateva tabere) competitorii mai importanti,
dotati cu rubrici fixe, isi Inchipuie ca sunt continuatorii marilor directii ale
criticii precomuniste, ca sunt alesi sd intruchipeze destinul neincheiat al unui
G. Cilinescu (Nicolae Manolescu), Tudor Vianu (Matei Cailinescu),
E. Lovinescu (Eugen Simion), Garabet Ibraileanu (Mihai Ungheanu) sau
Titu Maiorescu (vis general).

Interesul conducerii de partid (in cautarea legitimitatii) pentru
problematica nationala si reorientarea ideologica de dupa 1964 au precipitat
definirea unei grupari ce parea preocupata de reinvierea tradifionalismului
interbelic. Ea s-a inchegat putin cam prea devreme si pe contrasens, caci
venise vremea ca literatura si critica ei sa incerce sa-si modernizeze demersul
si sd se europenizeze. Nu sa descopere subit — dupd ororile realismului
socialist — tentatia pasunismului si avantajele adoptarii unor noi accente (de
data aceasta, etico-etnice). Nu ne mai intrebam daca aceasta ,,evolutie” bizara
ar fi putut avea loc in conditiile in care nu s-ar fi Incercat, in anii ’50, nimicirea
spiritului national si rusificarea culturii.

Totusi, aceasta dispunere prematurd a fortelor pe pozitii de lupta
solicitd unele explicatii suplimentare. Pe de o parte, ea a fost consecinta
invidiei literare (prestigiul lui N. Manolescu si autoritatea echipei de la
Romania Literara putea sa para unora — lui Mihai Ungheanu si Eugen Barbu,
de pilda — enervante).
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In plin proces de incriminare a criticii dogmatice din anii ’50 si,
implicit, a criticii de directie, isi afirma, din ce Tn ce mai clar, prezenta o critica
de ,,orientare” traditionalista in intentie, care ar fi putut deveni oricand, cu
sprijin de sus, una de directie. In anii *80, ea chiar a ajuns si fie nociva si sa
izbeasca cu violenta (cu argumente ,,patriotice”, fireste) 1n tot ce reprezenta o
gandire artistica de tip european.

Asadar, 1n perioada ,,micii liberalizari” (1964-1971) se constata
evolutii si fenomene surprinzatoare, care amintesc faptul cd se trdia printre
ruinele unei literaturi, intr-un climat nefiresc, tulburat de amintirea
atrocitatilor literare din anii ’50 si a Incercarii autoritatilor comuniste de a
evacua cultura unei natiuni.

S-a intdmplat, atunci, ceea ce s-a intdmplat ori de cate ori fiinta
nationala s-a aflat Tn preajma unei primejdii sau in zona de efecte ale acesteia:
miturile compensatorii s-au activat brusc, bulversand evolutiile, maturizand in
grabi tendintele, dand un impuls idealizator reprezentarii trecutului. In mare
viteza, In anii ’60, institutia literaturii isi recladea compartimentele, isi fortifica
temeliile subrezite, 1si completa si isi sporea ,,personalul” si initiativele. Ca in
toate epocile false ale istoriei literare, care la noi sunt cele inaugurale si cele
consecutive unor desertificari, conta cantitatea si nu spiritul critic.

Cum am vazut, golurile de informare incep sa fie acoperite intr-un
ritm uimitor (prin editari, reeditari, traduceri) si un numar mare, nefiresc de
mare, de articlieri, critici, recenzenti, autori de studii isi semnaleaza prezenta
rareori justificatd prin originalitate si rigoare. Adoptate pe diverse cai,
metodele noi de abordare a textului sunt imbratisate cu frenezie si, chiar
asimilate precar cum sunt, primenesc receptarea. Avantajul lor este ca nu
implica atitudinea critica si sunt indiferente la axiologie.

Ochii sunt indreptati, insa, ca de reguld, mai ales spre trecutul literar (cu
predilectie cel interbelic), care, idealizat, ofera adevaratul model, modelul
obsesiv. El era privit atunci (ca si astazi, de altfel) ca un Paradis pierdut, ca o
Varsta de aur a literaturii, la ale carei mirifice infaptuiri merita sa ravnesti si de
a carei scara de valori se cuvine sa tii seama. Perceput in lumina -, trecutul ne
livreaza exclusiv scriitori mari si capodopere. Initiat si sustinut de cateva edituri
(Minerva si colectia Universitas, cu deosebire), s-a ivit un puternic curent de
studiere, prezentare si popularizare a ,.clasicilor”, a scriitorilor ignorati pe
parcursul deceniului sase, a unor specii, genuri si etape literare.

Cele mai multe contributii de acest gen au aspectul unor monografii
si par (prin trasaturile lor didactice) a se adresa unui cititor de nivel mediu,
care vrea sa afle datele esentiale ale unui curent sau ale vietii si operei
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scriitorului. Se compileaza vechi informatii talmacite si parafrazate cu talent,
asezonate cu citate si comunicate cu aplomb, ca si cum ar fi vorba de revelatii
entuziasmante. Chestiunile controversate si cele spinoase, cu implicatii
politice, sunt evitate.

Aparatul teoretic este, de regula, hipertrofiat si digresiunile, schimbarea
rapida a grilelor si alunecarile eseistice sunt la mare cdutare. Mai ales ele pun
in evidentd ambitiile interpretului — singurul lucru ce pare sa conteze. Acesta
isi face intrarea in lumea ,,bund” a criticii (si intr-un fel si a politicii culturale)
fie practicand, pe urmele lui Calinescu, un impresionism de tinutd (cu numere
de imaginatie asociativa si de prestidigitatie stilisticd), fie facind dovada
innoirii metodologice si a lecturilor la zi din bibliografia occidentala.

De altfel, in graba heirupista cu care se ocupa locurile virane, se reface
schelaria si se reaseaza caramizile Intreprinderii destinate comentarii
obiectului artistic, nu se prea respecta genul si diferenta specifica. Ne e
imposibil sa nu stabilim analogia cu felul cum procedau intelectualii (boierii)
pasoptisti, care faceau de toate si puneau de toate in ,,produsele” lor. Pe
temelii biografice precare sau depdsite, inecat in aluzii intelectuale minore,
eseul e dezvoltat in felul foiletonului. Articolul (compromis ca specie, in anii
’50) este evitat si inlocuit cu cronica literard, care, la randul ei, ia aspect de
eseu si, in cazul fericit, de studiu literar.

Dar sa ne intoarcem la ceea ce ne intereseaza direct, si anume la
reprezentarea specifica a trecutului literar. Spre sféarsitul acestei perioade de
relaxare politica apare Istoria literaturii roméane (I, 1969) de George Ivascu,
lucrare preocupata mai curand de ideologia culturald decat de creatia artistica
individuala. Cuprinsa intre secolul al X-lea (!) si vremea Junimii, epoca la
care se referda volumul ridicdi numeroase probleme de situare si de
contextualizare. Ea solicita o abordare nuantata, ceea ce scapa din vedere unei
opere de acest fel, inflamate ideologic.

Pe urmele lui Calinescu, mentorul si modelul sau, G. Ivascu nazuieste sa
ilustreze puterea de creatie a unui popor ignorat de mai marii lumii si sa impuna
o viziune flatanta. Unitara, veche si dezvoltatd organic, literatura romanilor (in
orice limba s-ar fi exprimat ei incepand cu secolul al X-lea) ar fi de nivel
european, reprezentand o cale de afirmare nationald. Spiritualitatea autohtona,
superioard in confruntarea cu cea europeand, a supravietuit intdmplarilor istoriet,
probandu-si vigoarea. Din Ovid Densusianu, Nicolae Cartojan, St. Ciobanu,
Nicolae lorga, Dumitru Popovici si mai ales din Calinescu sunt extrase,
reformulate jurnalistic, actualizate arbitrar si fortificate retoric toate acele teze
si argumente care, in tesdtura de unde proveneau, sustineau ideea nationala,
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dar fara stridenta propagandistica. Bizara si discutabila e atentia acordata
secolelor X-XVI in capitolul cu titlul pompos: ,,Epoca genezelor” si de-a
dreptul eronata deplasarea accentului de pe textele religioase si de pe cartile
populare medievale pe asa-zisa literaturd laica a curtilor domnesti (reflex
ateist oficial!).

Istoria scrisa sau poate doar semnatd de G. Ivascu e interesantd, insa,
ca document de epoca. Ea poate fi consecinta, in plan istorico-grafic, a
exaltarii ce cuprinsese societatea romaneasca dupd 1964 si reprezintd, cum nu
se poate mai bine, reactia unei constiinte colective ce isi regaseste brusc
identitatea. Pare scrisa spre a face placere autoritatilor ceausiste, aflate in plin
proces de reorientare propagandistica, dar si spre a da satisfactie tuturor celor
ce s-au simtit ingroziti de spectacolul macabru al lichidarii culturii romane de
catre ocupantul sovietic, ajutat de comunistii romani.

Distantarea de viziunea istoriografica marcatd de dogmatism si de
romanofobie a anilor *50 produce astfel de derapaje situative. Tn perioada ce
va urma minirevolutiei culturale ceausiste, aceste distorsiuni interpretative,
impulsionate de reactivarea miturilor identitare, vor capata amploare pe
fondul anemierii spiritului critic si al pierderii cultului rigorii stiintifice.

NOTE
! Fragment din lluziile literaturii romane (editia a II-a), Editura Polirom, 2017.
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