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PREFATA

Obiectul de investigatie al studiului de fata il constituie
antonimia. Desi 1In lingvistica romaneasca exista lucrdri
semnificative despre antonimie, ni se pare oportund intentia
noastra de a reanaliza si completa rezultatele anterioare sau de
a oferi perspective noi, mai ales ca, In aceasta perioada,
granitele lingvisticii s-au largit considerabil si, ca urmare, au
apdrut noi tipuri de cercetdri lingvistice si extralingvistice. Din
acest punct de vedere, studiul nostru este tributar perspectivei
structuraliste cu vederi mai largi, dar si unei abordari, mai
recente, de tip lingvocognitiv. Nu putem sa negam faptul ca,
in continuare, in lingvistica de astdzi, se simte nevoia de a
organiza sistemul limbii (incluzand chiar latura ei functionala,
discursivd), de a descoperi anumite legitati si principii de
manifestare ale limbii. Fireste, stiintele cognitive prezintd un
interes deosebit In acest moment, iar, In acest sens, antonimia
este o zona fertila de analiza, tocmai datorita varietatii
factorilor lingvistici si extralingvistici implicati in declangsarea
si propagarea structurilor antonimice, dar si a laturii sale
puternic antropologice si antropometrice. Prin urmare,
poliparadigma antonimica se poate constitui intr-o baza
prototipicd - lingvisticd si cognitiva, care ar ajuta la
decriptarea sistemului de reprezentdri al cunostintelor
individuale si colective.

Antonimia reprezintd o categorie fundamentala a
lexicului, dificil de captat si de formalizat. Este, in definitiv, un
concept plurivalent, compozit, In care interfereaza vizibil



INTRODUCERE

In studiile moderne, antonimia este privitd ca obiect de
investigatie al semanticii traditionale sau structuraliste,
centratd pe deslusirea caracterului sistemic si pe descrierea
sincronicd a raporturilor de opozitie semanticd. Specialistii
lexicologi si semanticieni au fost deosebit de preocupati sa
ofere o viziune unitara, formalizanta asupra antonimiei,
adoptand, in acest sens, metode si procedee de analizd
specifice semanticii structurale si paradigmatice. De pilda,
lingvistul R. Sarbu valorifica in lexicologia romaneasca, pentru
prima data in cazul antonimiei, analiza semica
(componentiald), impunand un anumit algoritm de analiza,
preluat si de alti lexicologi romani si nu numai. Cu toate ca in
atentia generala s-a aflat structura paradigmatica a antonimiei,
in spiritul ideilor coseriene privitoare la sistem-normad-uz si la
aspectul discursiv-contextual, R. Sarbu (1977: 237-248)
sesizeazd importanta investigarii constructiilor sintagmatice in
determinarea corecta a termenilor opozabili canonici si
necanonici, propunand un model de dictionar sintagmatic de
antonime. Aceastd idee ni se pare a fi de capatai in
aprofundarea relatiilor de opozitie semanticd, precumsi a
relatiilor de sens in general.

Fireste cd, in spiritul noilor lucrdri de specialitate, este
imperativd depasirea cadrului de analizd pur lingvistica si
adoptarea unor demersuri interdisciplinare, care ar trebui sa
ofere o imagine complexa si completd asupra varietatii
spectrului de manifestare a raporturilor de contrarietate
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semantica. Prin urmare, desi nu a fost investigata, de la
inceput, sub aceastd denumire, antonimia sau structura
semantica opozitional-contrastanta a fost si este un centru de
atractie pentru diverse domenii de cercetare, de la retorica
pand la lingvistica computationala sau ,logica fuzzy”.

Demersul nostru are ca punct de plecare studiile de
factura  structuralistd, esentiale pentru argumentarea
caracterului sistemic al antonimiei si, mai ales, studiile
cognitiviste, menite sa scoata in evidenta anumite aspecte de
ordin cognitiv, care propaga si alimenteaza variatiile structurii
antonimice sau care prezintd situatia complexa, creatd intre
operatiile mentale, spatiul mental, in general, si antonimie, ca
expresie lingvistica a unor parti ale acestuia/ acestora.

Motivarea abordadrii de tip lingvocognitiv, in cercetarea
de fata, sta chiar in faptul cd, la sfarsitul secolului XX,
paradigma studiului stiintific suferd o schimbare, prin trecerea
de la investigarea aspectului sistemic la cea a aspectului
cognitiv si, in special, antropologic sau antropocentric. Acest
cadru a constituit si premisa de la care am pornit in studierea
antonimiei, prin relevarea ipostazelor ei sistemice si
extrasistemice, cu accent pe dimensiunea extrasistemica, mai
exact, cognitiva, ce are in centrul sau componenta umana. De
aceea, mizand si pe necesitatea unei descrieri si analize
comparative in plan cognitiv, am readus in centrul atentiei
interesul pentru mentalitatea purtdtorilor a doud limbi — rusa
si romand, indeosebi, pentru intelegerea viziunii comune, dar
si specifice, asupra tabloului lingvistic si cultural al acestor
comunitati, uzand de caracteristicile antonimiei.

Metodele cercetdrii noastre sunt analiza descriptiva,
analiza contrastiva (aici, cu referire speciald la limbile romana
si rusa), analiza conceptuald, statistica, distributionala,
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imaginile-scheme, pattern-ul, frame-ul, avandu-se, permanent,
in vedere izomorfismul celor trei planuri — realitate-gandire-
limba.

In esentd, prin obiectivele studiului de fata, ne-am
propus sa aprofundam urmadtoarele aspecte: principalele
conceptii si directii in investigarea antonimiei din varii spatii
lingvistice (roman, rus, englez, francez), legatura stransa a
antonimiei cu celelalte categorii semasiologice si cu derivarea,
macroconceptul antonimic. Pe baza noilor teorii din literaturile
de specialitate americand, engleza si rusa, ce privesc lingvistica
cognitivd, indeosebi, am incercat sa accentuam ideea cd
antonimia are doud dimensiuni fundamentale — una sistemica
si alta extrasistemicd, prin delimitarea conceptului de
,antonimie  conceptuald”, evidentiind  predispozitia
antonimelor de a extrapola fenomenele realitdtii obiective si de
a ,substitui” si caracteriza un text, un concept.

In perioada de afirmare plenard a structuralismului,
apar cele mai apreciate lucrdri monografice care vizeazd
opozitia antonimica — Antonimija v russkom jazyke (Novikov
1973), Antonimia lexicald in limba romdnd, (Sarbu 1977);
Antonimija v leksike i frazeologii (na materiale nemeckogo i russkogo
jazykov) (Miller 1978); Priroda leksiceskoj i frazeologiceskoj
antonimii, (Miller 1990), dar si studii esentiale precum:
Komissarov 1957; Maksimov 1958; Guilbert 1964; Duchacek
1967; Rodiceva 1968; Vvedenskaja 1971; L’vov 1972; Apresjan
1974; Lehrer 1974; Lyons 1977; Wald 1970; Bucd-Evseev 1976,
Buca 1976a; Iliescu 1977; Evseev 1978, 1990; Bidu-Vranceanu/
Forascu 1984; Bidu-Vranceanu 1982 s.a.

Cu toate ca existd deja o cantitate importanta de
informatii despre antonimie, evolutia teoretico-stiintifica a
determinat aparitia unor noi studii de lexicologie in diverse
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spatii lingvistice (Fellbaum 1995, Jones 2002, Murphy 2003,
Voegel 2009, Paradis-Willners 2011, Jones-Murphy-Paradis-
Willners 2013, van de Weijer-Paradis-Willners-Lindgren 2014,
Boeva 2001, Pogrebnaja 2006, Cupanovskaja 2007, Ponomareva
2008, Ciocarlie 1998, Coltun 1999, Barlea 1999, Barlea 2007,
Moroianu 2008, Barbu Mititelu 2010 s.a.), ceea ce atesta nevoia
de interpretare profunda si sustinutd a acestui obiect de
cercetare.

Asa cum sugereaza si titlul studiului, cercetarea
intreprinsad de noi presupune examinarea ipostazelor sistemice
si extrasistemice ale antonimiei, avand ca scop sd se prezinte
antonimia fie ca un construct sistemic (cu sensul din spatiul
englez: sens+context), fie ca un construct extrasistemic, care are
sanse reale sa fie interpretatd ca meta-construct (i.e. se poate
impune ca prototip sistemic si extrasistemic, sau prototip onto-
semantic si logico-semantic, sau prototip cognitiv). lar, daca
ne-am raporta la unele teorii si conceptii ale lui St. Lupascu’ si
B. Nicolescu?, ar insemna sa delimitdm conceptul de
,transantonimie”, pentru a reuni cele doud dimensiuni
fundamentale ale antonimiei, precum si proiectia ei dincolo de
aceste dimensiuni. Prin ,nivelurile de realitate” din teoria
nicolesciana, se dezvolta ideea de plan plurireferential, cu
ajutorul cdruia se poate explica, Intr-o anumita masura, faptul
ca termenii antonimici se ordoneaza in acelasi mod sau diferit
in congtiinta vorbitorilor unor diverse limbi, pe fundalul
cunoagsterii individuale si/sau colective. Polireferentialitatea si
dinamica deosebitd a antonimiei sistemice si, mai cu seamd, a

! Reamintim cda St. Lupascu (1984) este creatorul unui sistem logico-filosofic,
denumit antagonism dinamic sau energetic.
2 Numele lui Basarab Nicolescu (2007) se leaga de , transdisciplinaritate”.
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celei extrasistemice expliciteazd si actualizeaza (poli-)
paradigma antonimica.

In altd ordine de idei, in studiul de fata, opozitia
antonimicd si cvasi-antonimicd reprezintd baza credrii
cuplurilor antonimice canonice si necanonice intr-un plan
semantico-referential omogen sau eterogen. Totodatd, anumite
principii de formare si de consolidare a termenilor opozabili,
identificate de lingvisti, actioneaza 1in procesul de
antonimizare. Materialul antonimic rezultat se supune greu
unei taxonomii infailibile, dar, cu toate acestea, poate sa ofere
informatii diverse despre tiparul lingual sau conceptual al
unei societdti lingvistice si culturale. Bundoard, pornind de la
premisa ca in cazul antonimiei conceptuale fuzioneaza sistemicul
si extrasistemicul, iar, in anumite circumstante, dimensiunea
extrasistemica este prevalentd, se poate releva specificul
lingvocultural al unei comunitati prin anumite pattern-uri,
imagini-scheme si retele conceptuale. Insd nu toti termenii
opozabili devin concepte antonimice, ci este vorba doar de
acele opozitii conceptuale care sunt un model, un etalon, fie
universal bine-riu, viati-moarte, fie un cuplu-cheie, puternic
inrdddcinat in mentalul unui popor, de pilda, in limba rusd,
,8VOj-Cuzoj” [propriu-strain], iar in limba romana cel mai bun
exemplu este binarismul blagian deal-vale, (meta-)pattern de
conceptualizare al mentalului/ culturalului societatii
romanesti. Chiar s-ar putea propune intocmirea unui dictionar
de concepte specifice mentalitatii romanesti, in care, in primul
rand, ar trebui inregistrate conceptele antonimice specifice
etnomentalului roménesc sau etnoculturii romanesti (i.e.
straturile vechi si foarte vechi ale mentalului romanesc): bine-
rau, bogat-sdrac, tandr-batrin, tinerete-bitrdnete, iarnd-vard, zi-
noapte, atunci-acum, azi-mdine, induntru-afard, departe-aproape,
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sus-jos etc. Prin aceasta, atragem atentia asupra importantei
antonimiei (conceptuale) in identificarea unor coordonate
matriciale specifice si universale.

Pe langa prezenta prototipica a conceptelor antonimice
in mentalul uman, se vadeste si particularitatea acestora de a
sta la baza configurarii discursive. Astfel, spatiul conceptual-
artistic si coeziunea textuala dintr-un discurs se creeaza sau se
coaguleaza pe baze opozitional-cognitive, conceptualizarea
antonimicd dovedindu-si capacitatea de a sprijini actul
discursiv si de a orienta valorico-afectiv intentia discursiva.

In lumina acestor considerente, in acest studiu am
urmarit largirea ariei de referintd a antonimiei catre alte
domenii decat cel strict lexical, prin iesirea din sfera
sistemicului si proiectia in planul extrasistemicului, i.e.
antonimia dincolo de lexemele propriu-zise. De aici, si preocuparea
noastra in aplicarea opozitiei de tip antonimic in dezvaluirea
mentalului uman, a generalului si a particularului, privitor la
cultura, la istorie etc. Prin aceasta, se explicd abordarea
diferitd, propusd de noi, care nu se afld intr-o opozitie
antiteticd cu orientarile anterioare traditional-descriptive, ci,
pur si simplu, oferd o noud perspectivd de receptare si de
formalizare a relatiilor de antonimie sau o completare, un
studiu conex la cercetarile deja consacrate.
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