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SCURTA NOTA INTRODUCTIVA. Plecand de la acordul metodologic cu
traditia de idei a Scolii Austriece de Stiinte Sociale si de la lectura atenta a
operelor lui Carl Menger, Ludwing von Mises, F. Hayek, I. Kirzner,
Rothbard, Karl Popper ori Milton Friedman, volumul Capitalism si Filosofie
strange laolalta 7 articole dedicate analizarii legdturii istorice si functionale
existente Intre capitalism, Inteles ca sistem social fondat pe principiul moral
al proprietatii private asupra mijloacelor de productie, si scolile umaniste, in
particular cele de filosofie, scoli care prin natura lor au fost si sunt destinate
a provoca si intretine spiritul civic si antreprenorial in cadrul unei societati
deschise. Cele 7 articole ale acestui volum au fost publicate in majoritatea lor
intre anii 2016-2018 in Revista Ramuri, revista editatd de Uniunea Scriitorilor
din Romania si reprezintd o incercare a autorului de a aplica principiile
praxiologice si economice ale individualismului metodologic la studierea
sistematica a institutiilor si fenomenelor culturale.






"Desi oamenii se conduc in bund parte dupa
interes, totusi, acest interes si toate celelalte lucruri
omenesti sunt guvernate in intregime de catre opinie."”

David Hume
”Orice s-ar spune, lumea este pusa in miscare

de idei, nu de nevoile oarbe.”

Alexis de Tocqueville






DEMITIZAREA FILOSOFIELI.
CE ESTE, DE FAPT, FILOSOFIA?

Philosophia academica, ancilla historiae et philologiae. incepand cu
secolul al XIX-lea, ca urmare a raspandirii §i impunerii paradigmei
romantismului la nivelul mentalitatii intelectualilor occidentali — cultura
europeand intra intr-o lungd si adanca perioada de criza, criza insotitd de
fenomenul ,,uitarii” caracterului specific al filosofiei, activitate de cunoastere,
transformata, incepand de acum, Intr-o anexd a stiintelor, cu deosebire o
anexa a istoriei si a filologiei. In aceastd noua calitate a sa, filosofia devenea
o disciplina istorica si filologica, dezvoltandu-se atat ca istorie a filosofiei, cat
si ca filologie a filosofiei. Transformata intr-un domeniu academic de
specialitate, filosofia incdpea pe mainile unor ,,profesionisti” salarizati,
obligati a se ocupa cu demersul istoric al analizei ideilor si reconstituirii
filologice a operelor ,,marilor” filosofi ai trecutului. Asa ajungea filosofia sa
fie predata in universitatile europene de stat sub forma unor savante cursuri
si discipline universitare, cu care, de altfel, in scurtd vreme, ea sfarsea prin a
fi confundata.

Vorbim de niste vremuri tulburi, prelungite, de altfel, pana astazi, in
care nimeni nu putea fi catalogat filosof, fara ca el sa nu fi demonstrat public
ca este n egala masura un erudit istoric si un acribic filolog. Este vorba de o
epoca in care omul dedicat filosofiei, fara a avea vreo intelegere a adevaratei
sale meniri, s-a supus unei istovitoare, complexate si ineficiente munci
istorice si filologice. Ne referim aici la 0 munca prin care acesta, confundand
filosofia — ca activitate personald de cunoastere — cu operele metafizice si
elaboratele doctrinare/ ideologice, ce au fost create de-a lungul timpului pe
baza ei, s-a multumit, in absenta oricarei preocupari fata de sine, cu studiul
,obiectiv”’ al acestor produse istorice, studiu pe care mai apoi s-a Crezut
indreptatit sa-1 numeasca filosofie. Aceste studii sunt astazi larg raspandite si
des folosite 1n facultétile de filosofie, deprinderea cu ele fiind considerata un
instrument de baza al formarii studentilor acestora. In realitate, aceste studii
monografice si discipline istorico-filologice prezintd numeroase neajunsuri,
ele fiind responsabile de blocajul, intarzierea ori iesirea neofitilor din procesul
de initiere filosofica. Departe de a avea virtuti propedeutice, monografiile
istorico-filologice intaresc studentului iluzia identitatii dintre filosofie, ca
activitate de cunoastere, si operele istorice create pe fondul acesteia, silindu-
astfel sa-si reprezinte filosofia ca pe un greoi, dificil, arbitrar, depasit si, in
cele din urma, un inutil produs istoric. Nu sunt deloc putini studentii in
filosofie, care, pornind de la recunoasterea identitatii dintre filosofie, ca
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activitate de cunoastere si operele nascute in urma acesteia, sfarsesc prin a
constata si acuza pe nedrept lipsa ei de utilitate. Ce utilitate mai poate avea
pentru acestia filosofia, daca ei o confunda cu naivele teorii cosmologice ale
antichitatii, cu summele metafizice ale Evului Mediu, cu lucrarile lui
Descartes, Spinoza ori Leibniz, cu operele lui Kant, Hegel ori Schopenhauer,
cu scrierile lui Nietzsche, Husserl ori Heidegger?

Confuzia dintre filosofie si operele artistice, teoretice ori morale
aparute pe fondul filosofiei este dublata, in plus, de confuzia facuta intre
aceste opere si personalitatea autorilor lor. Produs al mentalitatii romantice,
studiile istorico-filologice sunt, vrand-nevrand, intim patrunse, afectate si
legate de resorturile mitologice ale mentalitatii Sturm und Drang-ului,
resorturi reprezentate in primul rand de cultul fata de marea personalitate
umand, fatd de puterea si faptele irepetabile ale acesteia, n sfarsit, fata de
originile, genialitatea si destinul sdu providential. Ca urmare a acestui cult,
aceste studii istorico-filologice conduc la substantializarea si fetisizarea
operelor carora se dedica, imprumutandu-le acestora prin procedeul
antropomorfizarii, trasaturi autonome de caracter si personalitate. Este vorba
de un procedeu prin care operele trecutului, fiind dislocate din legaturile lor
structurale si functionale cu activitatile de cunoastere si de creatie din care au
provenit , capata o valoare in sine si isi pierd in cele din urma sensul. Iata de
ce aceste studii vor provoca in mod natural in sufletul neofitului impresia unei
diferentieri ontologice iremediabile fatd de autorul monografiat, senzatia
frustrantd a unei fatale dificultati comprehensive fatd de el, o proasta
pozitionare fatd de acesta, una insotitd de profundul afect al inferioritatii care
genereaza in sufletul celui neinitiat fie vointa resentimentara de a-1 depasi, fie
tendinta infantild de a-l imita si de a-1 reproduce. Se intelege, asadar, ca lipsit
de acel necesar al constiintei de sine, necesar ce lipseste majoritatii celor
tineri, neofitul va fi privat de posibilitatea unei relatii personale cu ,,eroul”
monografiat, atentia acestuia fiind ocupata in intregime cu personalitatea si
cu faptele mitologizate ale acestuia din urma. Avand neajunsul de a-1 pune si
a-1 fine permanent in umbra pe cititor, studiul monografic se face raspunzator
de trezirea, raspandirea si intensificarea unei veritabile psihoze egotiste in
randul neofitilor si, totodatd, de inhibarea si blocarea dispozitiei acestora
pentru filosofie, pentru cunoasterea de sine.

»Feudalizarea” filosofiei. Romantismul nu este responsabil doar de
transformarea filosofiei intr-0 ancilla historie et philologiae. Cu mult mai
mult, el este responsabil de tentativa, Tn bund parte reusitd, de masluire
ideologica a sensului si semnificatiei originare ale filosofiei. Este vorba de o
falsificare a fizionomiei autentice a filosofiei — fizionomie configurata inca
din epoca anticd a democratiei ateniene si cultivata, incepand de atunci, doar
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in perioadele de declin ale autoritarismului public si ale represiunii socio-
culturale — falsificare menita sa slujeasca interesele social-politice si
parvenirile statutare ale intelectualitatii burgheze europene a secolului al
X1X-lea. In urma acestei falsificari ideologice, filosofia a fost conceputi ca
un domeniu exclusivist, accesibil unui grup de intelectuali de elitd, unul in
care nu puteau intra decat profesionisti calificati si persoane supradotate. Prin
aceasta falsificare se trecea in umbra faptul ca filosofia a functionat, inca de
la origini, ca o activitate deschisa tuturor, anume ca o activitate paideutica,
practicabila la nivel de masa. Ce scop avea Insa aceastd masluire conceptuala?
Unul singur, si anume ,feudalizarea” filosofiei: transformarea acestei
activitati dintr-o indeletnicire pragmatica, accesibila in principiu tuturor, intr-un
domeniu intelectual, particular, inchis si izolat, capabil sa asigure
intelectualilor burghezi dornici sa-1 ia in stdpanire recunoasterea si
patrunderea rapida in sanul mult ravnitelor societati de curte ale vremii.
Totusi, astazi, cei ce reusesc sa deosebeasca intre filosofie ca activitate
de cunoastere, pe de o parte, si reflectiile, analizele si studiile istorice ori
filologice despre aceasta, pe de altd parte, devin capabili sa descopere si sa
combata aceasta falsificare istorica. Recunoscand deosebirea dintre filosofie
si monografiile istorico-filologice dedicate operelor ei, pentru acestia devine
clar, ca daca studiul stiinificasupra filosofiei este si trebuie intreprins de 0
breasla de specialisti calificati, practicarea acesteia nu depinde nicicum de
apartenenta la aceasta clasa profesionalizata. De altfel, aceasta situatie in care
se afla filosofia, departe de a fi una specifica ei, poate fi intdlnita in cazul
tuturor stiintelor. Astfel, spre exemplu, daca studiul medicinii reprezinta, fara
indoiald, un privilegiu al specialistilor, educatia sanitard se adreseaza intregii
societdfi, tot asa cum, dacd studiul matematicii constituie un apanaj al
matematicienilor, folosirea acesteia priveste intreaga populatie. Aceasta
folosire la nivel de masa a filosofiei este favorizata, de altfel — asa cum aflam
din epocile democratice —, de faptul ca ea nu reclama celor ce o practica o
supradotare intelectuald a agentilor ei, ci o suma de inzestrari absolut comune
acestora. Astfel, pentru a face filosofie, practicantul nu are nevoie decat
de constiintd, de comunitate si de actiune, trei proprietati uzuale, aflate, de
fapt, la indeména oricui. De constiintd, in masura in care orice filosofie
depinde functional de ea, de comunitate si de actiune, Tn masura in care
aceastd constiintd suferd si se dezintegreaza odatd cu izolarea sociala,
respectiv cu pasivitatea si resemnarea practica a detinatorului acesteia.
Faptul ca studiul filosofiei se adreseaza profesionistilor, iar filosofia
propriu-zisa marelui public, nu trebuie, acum, sa ne faca sa ne inchipuim ca
succesul si eficienta practicarii filosofiei stau, de fapt, la indemana oricui.
Nicidecum. Ne impiedicd sa afirmam acest lucru, in primul rand, constatarea,
de bun simf, potrivit careia practicarea filosofiei, asemeni oricarei alte
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activitdi cu scop, depinde fundamental de utilizarea unor metode, a unor
tehnici si procedee specifice de lucru, in fond a unui instrumentar tehnic,
destinat a usura munca celor ce o Intreprind. Este neindoielnic ca practicarea
eficientd a filosofiei necesitd si ramane tributara recunoasterii prealabile a
unei metodologii de lucru. Totusi, daca filosofia, in rand cu celelalte activitati
umane, face 1n prealabil recurs la metodologie, asta nu implica faptul ca
luarea 1n stapanire a unei astfel de metodologii de catre un practicant ar trebui
sa faca cumva din acesta musai un filosof. Motivul este simplu: manuirea de
catre acest agent a metodelor, tehnicilor si procedeelor proprii filosofiei — in
absenta deschiderii, curiozitatii si simpatiei lui fatd de viata oamenilor, a
trezirii dorintei sale de a le fi de folos, a folosirii capacitatii personale de a
gandi pe cont propriu si de a converti, astfel, prin infelegere, reprezentarea
lumii exterioare si sensibile intr-o lume launtrica si inteligibila — conduce la
transformarea lui nu intr-un filosof propriu-zis, ci, parafrazandu-l pe
Descartes, Intr-un simplu mestesugar al filosofiei.

Ce este, de fapt, filosofia? In profund rispar cu directivele ideologice
ale romantismului, filosofia este activitatea de cunoastere efectuatd prin
intermediul facultatii constiintei, activitate ce are ca obiect manifestarile
specifice ale sinelui si ca scop rezolvarea problemelor ce afecteaza buna
desfagurare a acestora. Ea este, pe scurt, asa cum aflam din timpurile
stravechi, activitatea cunoasterii de sine. Din aceasta definitie ar trebui sa
intelegem ca: 1) filosofia este o activitate si, doar din aceasta postura naturala
a sa, ea poate face obiectul disciplinelor teoretice ce o analizeaza. 2) daca
vorbim despre filosofie ca despre o activitate de cunoastere, vorbim numai in
masura in care ne referim la acea Intreprindere prin care un agent, folosindu-se
de propria constiinta, ajunge in situatia de a observa si a intelege de fapt tot
ceea ce patrunde sau apare in sfera de cuprindere si de acoperire a acestei
facultati contemplative. 3) cand ne referim la sine ca la obiectul filosofiei, ne
referim la totalitatea realitatilor ce intrd in sfera obiectuala a acestei constiinte.
Acest sine, desi face obiectul constiingei si al filosofiei (orice constiintd — ne
spun timpurile stravechi — este constiinta de sine), nu este $i nu poate constitui
niciodati un produs al acestora. 1l impiedica aici caracterul pur constatativ si
comprehensiv al constiintei, facultate care, incapabila sa-si construiasca
obiectul, functioneaza doar prin a-1 recunoaste si a-1 intelege. Recuperand si
valorificand traditia europeana sever falsificatd de programul ideologic al
romantismului, aflam, asadar, ca filosofia este o activitate de cunoastere, care,
incapabild sa produca vreodata ceva, se multumeste intotdeauna sa constate
si sa inteleaga in si prin constiinta tot ceea ce este.

Acest caracter constatativ si comprehensiv al constiintei nu face din
filosofie, asa cum ne informeaza ideologii romantici, un demers imediat si
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manifest. Traditia epocilor democrate ale culturii europene ne avertizeaza ca
intre constiinga si realitate este cu neputintd un contact pur. Daca intre cele
doua exista o corespondentd, aceasta este mediatad si marcata de interventia a
trei facultati psihice, care prin caracterul lor productiv isi pun de fiecare data
amprenta, Tn mod activ, pe continuturile de cunoastere accesibile constiintei.

Aceste facultati sunt, pe rand, imaginatia, intelectul si ratiunea,
facultati ce servesc, ne spune aceeasi traditie democratd, unor trei dispozitii
naturale, active si dinamice, caracteristice, in fond, tuturor formelor de
viata: dispozitia spre agreabil, dispozitia spre cert, dispozitia spre plicut. in
absenta acestor dispozitii active ce stau la baza actiunilor noastre primare,
contactul constiintei personale cu realitatea devine de neconceput. De
neconceput nu doar pentru ca aceste dispozitii naturale constrang si afecteaza
procesele de cunoastere, ci si pentru ca ele au rolul de a le provoca. Totusi,
asa cum insistd aceeasi traditie progresista, desi aceste dispozitii joaca rolul
de surse primare ale actiunilor noastre cotidiene, ocazionand astfel facultatii
congtiintei acces la continuturile cu care ea opereaza in procesele sale de
cunoastere, ele nu se arata deloc indiferente activitatii acesteia. Astfel, in
masura in care fac obiectul constiintei si cunoasterii de sine, aceste dispozitii
naturale se convertesc treptat in trei dispozitii specific culturale: 1) dispozitia
spre frumos care provoaca, alimenteaza si motiveaza actele si activitatea
noastra artistica, o dispozitie servita de facultatea imaginatiei, facultate care
contactele noastre constiente cu lucrurile si fenomenele individuale;
2) dispozitia spre adevar care provoaca, alimenteaza si motiveaza actele si
activitatea noastra teoretica, o dispozitie orchestrata de facultatea intelectului,
facultate care produce o sumd de forme logice (notiuni, propozitii,
rationamente) avand atat rolul de a ordona si organiza materialele intuitive
oferite de imaginatie, cét si pe acela de a mijloci contactul nostru constient cu
entitatile conceptuale si teoretice. 3) dispozitia spre bine care provoaca,
alimenteaza si motiveazd activitatea noastrd practicd, o dispozitie
intermediata de facultatea ratiunii, facultate care utilizadnd materialul intuitiv
si teoretic primit de la imaginatie, respectiv de la intelect, ofera omului
capacitatea proprie de a-si institui scopuri si mijloace in vederea orientarii
libere a actiunilor sale. Aceste dispozitii culturale, spre deosebire de
dispozitiile naturale din care provin, sunt resimgite cu deosebire de fiintele
dotate cu constiinta, fapt care ne sileste sa admitem ca ele se manifesta
intotdeauna in cadrul constiintei si cunoasterii de sine si niciodata in afara lor.
Activitatea aceasta de cunoastere (care prin intermediul constiintei face din
dispozitiile naturale si culturale ale sinelui, din facultatile ce raspund nevoilor
lor, precum si din produsele acestora, obiectul sdu specific de cercetare)
poarta, cum spuneam, numele de filosofie. Axandu-se pe studiul acestor trei
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dispozitii culturale ale omului, filosofia a fondat astfel cele trei mari domenii
ale cunoasterii: 1) cunoasterea dispozitiei spre frumos, aflata la originile artei,
a permis fondarea domeniului esteticii; 2) cunoasterea dispozitiei spre adevar,
aflata la originea stiinfei, a condus la fondarea domeniilor logicii si
gnoseologiei; 3) cunoasterea dispozitiei spre bine, aflata la originea moralei,
a condus la fondarea domeniului eticii.

Din cele expuse ar trebui sa intelegem ca nu exista decat o singura
activitate de cunoastere, si anume filosofia, activitate care face din seria
dispozitiilor si manifestarilor artistice, teoretice si practice ale sinelui propriul
sdu obiect. Aceste dispozifii si manifestari nu sunt posibile decat in sfera
filosofiei si nu pot evolua decat prin intermediul ei: nu exista arta, stiinta si
morald in afara cunoasterii de sine a omului. Intr-adevir, in calitatea sa de
cunoastere de sine, filosofia nu este nici o activitate artisticd prin care cu
ajutorul imaginatiei am crea imagini intuitive despre lume, nici o activitate
teoretica prin care cu ajutorul intelectului am alcatui notiuni, teorii ori sisteme
pe baza acestora, tot asa cum nu este nici o activitate practica de planificare,
urmarire si realizare prin ratiune a unor planuri sau proiecte de actiune.
Facand insa din toate acestea propriul sau obiect de studiu, filosofia reprezinta
pur si simplu activitatea de observare, descriere, intelegere a tuturor acestora.

Finalitatea filosofiei. Fiind in general o activitate si in particular o
activitate de cunoastere, filosofia are nevoie in mod natural nu doar de un
obiect al sau, ori o zestre de metode, tehnici si procedee de lucru, ci in egala
madsurd si de un scop propriu. Ce finalitate poate avea insd o activitate cu
caracter contemplativ? Desi in tradifia metafizica occidentald a circulat multa
vreme prejudecata ca actul contemplative (contemplatio) este de la naturad
strain oricarei finalitati, in traditia filosofica europeana aflam contrariul, si
anume cd actele contemplative au nu doar un caracter intentional, ci, In egala
masura, si unul teleologic. Potrivit acestei traditii, orice act raspunde unei
finalitati, iar actul contemplativ al constiintei nu face exceptie. Astfel, actul
de constiinta este generat si legat intotdeauna de prezenta constrangétoare a
unor probleme, in absenta carora el isi pierde sensul. In calitatea sa de act
fondator al vietii noastre culturale, el conditioneaza si marcheaza mai mult
sau mai pufin toate celelalte manifestari ale vietii pe care, de altfel, le
secundeaza. Din aceasta pricind, despre el vorbim ca despre un act fondator
al vietii omenesti, tot asa cum, despre activitatea pe care el o inlesneste,
filosofia, vorbim ca despre o activitate de baza a acesteia.

Impins spre actiune de citre seria dispozitiilor sale vitale, omul este
silit sd ia contact cu mediul sau de viata. Acest contact il petrece apeland la
cele trei facultati psihice active cu care este inzestrat de la naturd, precum si
la produsele pe care si le faureste cu ajutorul lor. Astfel, prin creatiile sale
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artistice, stiintifice si morale, omul raspunde exigentelor mediului sdu de trai.
Totusi, comportamentul lui fatd de acest mediu este determinat nu atat de
capacitatile tehnice de care dispune in fata lui, cat mai ales de gradul de
cunoagstere al cerintelor acestuia. Este vorba aici de asigurarea prin constiinta
a acelui grad satisfacator de adecvare a acestor creatii la realitatile mediului
inconjurator, grad de adecvare care, dacd este insuficient, asazd omul in
contradictie cu acest mediu, angajandu-I intr-un conflict fatd de el. Ne referim
la o situatie in care omul, supus unor cerinte de mediu ramase necunoscute,
se tensioneaza, se pasioneaza, se blocheaza si, devenind incapabil sa-si mai
urmareasca scopurile, intrd in criza. Astfel, despre el vom spune ca se
confruntd cu o problema. Acesta este un moment hotarator pentru filosofie.
Abia cu incepere de la recunoasterea acestei probleme, omul nostru va fi in
masurd si inteleagd rostul si finalitatea acesteia. Intr-adevar, filosofia ca
activitate a cunoasterii de sine incepe intotdeauna de la recunoasterea unei
probleme §i are mereu ca scop rezolvarea ei. Este vorba de un scop ce
presupune detensionarea, deblocarea si usurarea vietii umane prin scoaterea
acesteia din contradictie cu mediul si prin redobandirea identitatii sale cu el.
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DESPRE UTILITATEA MARGINALA
A FACULTATILOR DE FILOSOFIE

Rolul social-politic al ,,scolilor filosofice” marxist-leniniste. Menta-
litatea socialistd a intelectualilor anticomunisti

La mijlocul anilor ‘40, odatd cu instalarea comunistilor la putere,
marxism-leninismul devenea ,filosofia” oficiala a statului roman. Intuind
puterea si influenta studiilor filosofice asupra dezvoltarii societatii,
apparatchiki comunisti le-au supus si asimilat marxismului, epurand si
restructurand institutiile de Tnvatdimant, cu deosebire universitatile romanesti,
in numele dogmaticii materialismului dialectic. Rand pe rand, catedrele de
stiinte ale naturii, cele sociale si umaniste ce functionau in acestea, daca nu
erau desfiintate, erau chemate sa se subordoneze imperativelor acestei
doctrine metafizice istoriciste cu care filosofia trebuia, incepand de acum, sa
se confunde. Odata cu aceste schimbari, incepea lungul si durerosul proces al
,revolutiei culturale” de factura totalitarista prin care societatea romaneasca
a trecut timp de aproape cinzeci de ani.

Astazi, nu ar mai trebui sd fie o noutate pentru nimeni ca regimurile
comuniste au fost construite Incepand cu misiunea §i activitatea programatica
social-politica a ,,scolilor filosofice” marxist-leniniste. Totusi, In ciuda istoriei
recente a totalitarismului comunist, putini romani sunt constienti de rolul major al
scolilor de filosofie in evolutia unei societati. Semnificativ este ca printre acestia
numaram, deloc intamplator, astazi, prea putini profesori de filosofie.

Dupa cum stim, ideea misiunii sociale a scolilor filosofice nu este
nicidecum o idee recenta, vechimea acesteia fiind de-o seama cu filosofia
insasi. Cum se face, asadar, cd aceastd idee straveche a rolului social al
filosofiei, idee reflectatd concret nu de mult, inclusiv in activismul
programatic si practicile sociale funeste ale scolilor ,,filosofice” marxist-
leniniste, trece astdzi neobservatd in randul responsabililor scolilor actuale
romanesti de filosofie? Cum explicam faptul ca pentru acestia din urma,
filosofia a devenit, intre timp, dintr-o activitate sociald fundamentald, o
pretentioasa cale de evadare personald din cotidian ori un mijloc de rezistenta
la acesta? Cum sa intelegem, in sfarsit, faptul cd majoritatea profesorilor
romani de filosofie, descendenti directi sau indirecti ai clasei activistilor
marxisti de partid, clasa atdt de implicatd in ingineria social-politica a
»fauririi” societdtii comuniste, nu reusesc in zilele noastre sa inteleaga, ceea
ce pentru apparatchiki comunisti aparea, nu de mult, o cruntd banalitate:
scolile de filosofie, prin natura activitatii lor, sunt in mod necesar angrenate
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si implicate in viata societatii, ele avand atat functia de a orienta activitatile
spirituale, economice, moral-juridice si politic-administrative ale acesteia, cat
si rolul de a contribui la eficienta lor. Sa fie vorba aici de o ignoranta
involuntard a profesorului de filosofie slab calificat sau de o amnezie post-
traumatica a profesionistului care cautd, indiferent de pret, sa rupa cu un trecut
indezirabil? Intr-adevar, supusi, fird voia lor, tiparelor si reflexelor
intelectuale ale materialismului istoric care 1i impiedicau sd deosebeasca intre
filosofie, ca activitate de cunoastere, si diversele doctrine metafizice
autoritare elaborate de-a lungul vremii pe baza acesteia, dar evitand, pe buna
dreptate, din teama fireasca de a nu fi catalogati ca ingusti, ferventi sau
blamabili ideologi de ocazie, sa se dedice punerii in practicd a acestora din
urma, profesorii romani post-decembristi de filosofie au sfarsit, din dorinta
de a rupe cu trecutul devenit indezirabil, prin a cddea compensatoriu in patima
egotica a idealismului romantic si a diferitelor forme ale acestuia: nihilismul
speculativ, istoricismul genealoid, gandirismul irational si emfatic, in fine,
carierismul academic. Datori a rupe peste noapte cu dictatura comunista,
acesti profesori ajungeau, uneori fara habar si fard de voie, sustinatorii
idealurilor romantice ale socialismului de dreapta (national-socialist) ori ale
aceluia de stanga (international-socialist). Pentru a-l parafraza pe Dimitrie
Gusti (Cunoastere si Actiune in serviciul natiunii, volumul I, 1940, p. 121),
unul dintre ilustrii predecesori ai profesorimii roméne socio-umaniste, iden-
titatea post-decembristd a profesorilor romani de filosofie s-a realizat prin
recursul — cel mai adesea intim, involuntar si nemarturisit — la patru tipuri de
pozitii intelectuale de facturd socialistd: cel al profetului (profesorul de
utopie, care, nemultumit de nedreptatile si mizeria morala a prezentului,
imagineaza in mintea sa o lume mai buna, ordonata, sigurd, fara defecte, una
in care el cauta sa se refugieze), cel al resemnatului (profesorul de fatalism si
resemnare pentru care societatea de azi, ca si aceea de maine nu poate fi
produsul planurilor si al activitdtilor umane voluntare, ci numai efectul
istoricist i impersonal al unor legi implacabile ale evolutiei socio-culturale),
cel al eroului (profesorul de mistica pentru care societatea viitoare nu se
realizeaza in planul actiunii rationale, ci 1n acela al unei sfinte lupte, impinsa
pana la fanatism 1n vederea triumfului unui mit, al unei credinte ori al unei
idei), 1n sfarsit, cel al inteleptului (profesorul birocrat si planificator pentru
care societatea trebuie cunoscuta si modelata spre bundstare prin intermediul
proiectelor si interventiilor statului).

Ideologia si contagiunea ideologicd. Socialistii de stinga si
socialistii de dreapta. Separatia §i ruptura dintre invataimdantul umanist si
procesele de economie si de productie. Idealismul socialist si discreditarea
sferei economice capitaliste
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Marxismul, asemeni oricarei alte ideologii, functioneaza arareori in
mintea oamenilor deplin si intr-o stare pura. Dincolo de mitologia subiacenta
cu care orice ideologie este inzestratd la baza, putini sunt oamenii dispusi sa
asimileze §i sa practice Tn mod integral si coerent ansamblul structurat al
tezelor pe care aceasta le contine. Explicatiile acestui fenomen al aderentei
partiale a omului la un construct ideologic sunt numeroase si ele tin fie de
insuficienta cunoastere de catre acesta a continuturilor ideologice, de
caracterul intern contradictoriu al lor (unele din premisele ideologice fie
sunt false, fie sunt epistemic eterogene unele cu celelalte), de inadecvarea
practica a acestora (com-posibilitatile lor conduc 1n practica la consecinte
false, aflate in dezacord cu realitatea) etc. Asa se face ca cei mai multi
oameni ajung sa faca recurs ocazional la o ideologie si doar in masura in
care aceasta le serveste drept sursa de inspiratie argumentativd pentru
ascunderea ori pentru justificarea voluntara si ad-hoc a motivelor reale ce
stau la baza actiunilor lor personale.

Atasamentul ideologic este, intr-adevar, de cele mai multe ori tributar
acestei valorificari partiale a ideologiei, si anume doar a acelor teze ale ei care
vin in Intampinarea facila si imediata a motivelor si intereselor reale ale celor
ce actioneaza. Totusi, aceasta asimilare ocazionala face loc pe viitor — daca
ideologia are un nucleu bine inchegat — unei contaminari ideologice
involuntare extinse: odata asimilatad si intratd in subconstientul agentului, o
teza ideologica atrage, in functie de ,,sensul” situatiei practice, o actualizare
si 0 ,,anamneza” a celorlalte propozitii ale ansamblului ideologic cu care ea
se afla In coeziune si 1n relatii de cauzalitate suficienta. Date fiind aceste
conditii, ideologiile au o mare putere de contagiune, raspandirea lor la nivel
de masa operand, asadar, nu prin asimilarea intregului ansamblu ideologic, Ci
doar a unora dintre tezele acestuia. Este vorba de o putere de contagiune atat
de adanca incat ea scapa — de cele mai multe ori — celor pe care ea ii afecteaza.
Aceasta contagiune este cel mai ugor de observat in cazul unui mare numar
de intelectuali romani care, desi se declara apartenenti unei gandirii de dreapta
ori campioni ai liberalismului, se dovedesc profund contaminati involuntar de
marxism ori de valorile socialiste. Cum lucreazd ideologia marxistd in
subcongtientul acestor promotori §i aparatori universitari ai valorilor
liberalismului si democratiei?

Sa urmarim, de exemplu, modul in care teza marxista a caracterului
epifenomenal al stiintelor si al filosofiei fatd cu procesele economice
infrastructurale de productie s-a infiltrat, a patruns si lucreaza astazi in
mentalul colectiv al celor mai multi dintre universitarii umanisti romani.
Angajati Tn majoritate ai scolilor de stat, scoli finantate exclusiv de la bugetul
public si reglementate incd de la fondarea lor prin legislatii protectioniste,
profesorii romani de umaniste, in particular profesorii de filosofie, s-au
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