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UNITATEA DE iINVATARE I
IMAGINAR SI MIT — ]
O “CONSTELATIE” EPISTEMOLOGICA INTERDISCIPLINARA

Obiective

- cunoasterea contextului istoric si epistemologic al ”cotiturii” aduse de studiul imaginarului
- evidentierea dimensiunii multi- si inter-disciplinare a acestui complex de teorii
- contextualizarea emergentei imaginarului pe fundalul reabilitarii mitului

Timpul alocat temei: 4 ore

1. ,Intoarcerea” imaginii, a imaginatiei si a mitului. Ascensiunea recenta a teoriilor
imaginarului

Studiul imaginarului este In momentul actual unul din cele mai bine reprezentate pe plan international.
Corespunzand schimbarii de paradigma sau de epistema detaliata de Gilbert Durand sub semnul unei infoarceri
a mitului (cf. Introducere in mitodologie. Mituri si societdti), aplecarea asupra acelor fenomene psihice (cu
corelativele lor culturale) care nu se incadreaza perfect in tiparele procustiene ale logicii sau ratiunii asa cum
au fost acestea definite in civilizatia occidentald imbracd acum un caracter sistematic si bine sustinut
institutional. Jean-Jacques Wunenburger si colegii lui au initiat, mai intdi la Dijon si apoi in foarte multe locuri
din Europa, America si Asia, centre de cercetare a imaginarului'. Acesti cercetitori se revendica (in primul
rand) de la Gaston Bachelard, Gilbert Durand, Henry Corbin si Mircea Eliade, ca de la niste parinti fondatori.
Activitatea bogata a acestor centre de cercetare vine sa confirme cd imaginarul nu este pur si simplu opusul
ratiunii (eventual cealalta fata a medaliei) sau complementul ei, ci ca poseda propria rationalitate si propria
logica, acestea asteptand sa fie definite si descrise din perspective teoretice interdisciplinare. Acelasi raport
dialectic poate fi invocat pentru a caracteriza aparenta opozitie intre imaginar si realitate. Realitatea insasi este
un concept problematic si susceptibil de a fi relativizat. Imaginarul se afla intr-adevar sub zodia i-realitdtii sau
a supra-realitatii, dar isi are propria ontologie, altfel spus, propria realitate, de alt ordin si alt nivel decat aceea
empirica sau imediat perceptibild. In plus, toate activitatile implicate de imaginar vizeaza intr-un fel sau altul
adaptarea la realitate si cunoasterea/ intelegerea realitatii, nu doar evadarea din ea. Astfel, functia gnoseologica/
cognitiva a imaginarului (i, bineinteles, a imaginatiei ca facultate operatoare) trebuie evidentiati cu tarie. Intre
functiile posibile ale imaginarului, trebuie evidentiate de asemenea cele identificate de Jean-Jacques
Wunenburger in lucrarea de sinteza I/maginarul (2009): functia estetico-ludica, functia cognitiva, functia
practic-instituanta. Functia estetico-ludica priveste, desigur, cu deosebire, studiul imaginarului literar.

Dupa ce a fost multd vreme doar un adjectiv, care trebuia neapdrat asociat cu altceva, termenul
“imaginar” a devenit, in contextul acestei stiinte” polimorfe despre care vorbim, un substantiv, desemnand
un ansamblu sau un complex de imagini, de credinte, de teme caracteristice unui corpus de produse culturale
(individuale sau colective). Sensul actual al imaginarului este asadar efectul unei evolutii semantice si totodata
al unei revizuiri axiologice: Gilbert Durand a observat cum din “nebuna casei” (la folle du logis), cum o
considerau iluministii, si spiritele cartezian-pozitiviste in general, imaginatia a devenit “regina facultatilor”.
Revalorizarea radicala a imaginatiei (si implicit, a artefactelor ei), a Inceput cu romantismul, dar s-a desavarsit
in secolul XX, de data aceasta nu doar in contextul artei si literaturii, ci chiar prin intermediul unor discursuri
teoretice. Este un caz de “Intoarcere a refulatului”, cum ar fi spus Freud. De retinut definitia lui Wunemburger
din cartea Imaginarul:

“Vom conveni, agadar, s& numim imaginar un ansamblu de productii, mentale sau materializate in opere, pe
baza de imagini vizuale — tablou, desen, fotografie — si lingvistice — metafora, simbol, povestire — care formeaza
structuri coerente si dinamice relevand despre o functie simbolica in sensul unei imbinari de semnificatii cu
caracter propriu si figurat” (Wunemburger, /maginarul, http: //phantasma .lett .ubb cluj.ro/?p=3620).

! In Roménia sunt de amintit Phantasma — Centru de cercetare a imaginarului de la Universitatea Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca, si cel de la Universitatea din Craiova, Centrul de Studii asupra Imaginarului si Rationalitatii "Mircea Eliade"
(director prof. univ. dr. lonel Buse de la Facultatea de Filozofie).
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Teoreticianul distinge cu grija sfera imaginarului de notiuni afine dar la care acesta nu trebuie redus
(inca o dovada ca nu este vorba numai de o noutate terminologica de suprafatd). Mentalitatea, mitologia,
mitologia, ideologia, fictiunea si tematica sunt termeni cu care imaginarul “intretine subtile interferente”.
Realul si simbolicul sunt alti termeni complementari cu imaginarul (trimiterea este, evident, la psihanalistul
francez Jacques Lacan). De asemenea, Wunenburger contextualizeaza termenul imaginar contrapunandu-1

altor doi termeni Inruditi: imageria si imaginalul (concept propus de Henry Corbin):

“Se mai cuvine sa deosebim imaginarul de imagerie. Aceasta desemneaza un ansamblu de imagini ilustrative despre o
realitate, continutul imaginii fiind deja in Intregime preinformat de catre realitatea concreta sau de catre idee. Imaginarul
implica o oarecare independenta in raport cu o determinare anume, presupunand inventarea unui continut nou, decalat,
care introduce dimensiunea simbolicd. Va mai trebui sa diferentiem imaginarul si de o alta categorie cu un pronuntat
caracter de specificitate, imaginalul. Introdus de catre islamologul H. Corbin, acest termen desemneaza o lume denumita
in latind drept imaginalis i nu imaginarius. Prin acest termen se desemneaza, in domeniul spiritualitatilor mistice, acele
imagini vizionare, disociate de subiect, care au o autonomie situandu-le la jumatatea distantei intre material si spiritual si
care servesc la sensibilizarea realitatilor ontologice transcendente pentru constiinta” (Wunenburber, /bidem).

In Introducerea la Imaginarul medieval, Jacques Le Goff atentionase deja ci domeniul imaginarului
nu trebuie redus nici la reprezentare, nici la domeniul simbolicului si nici la cel al ideologiei. Totodata,
medievistul priveste cu suspiciune teoretizérile in linie jungiand, sustindnd c@ “ideologia suspectd a
arhetipurilor” (exemplificatd cu Strcuturile antropologice ale imaginarului de Gilbert Durand) genereaza
“elucubratii mistificatoare”, in timp ce studiul imaginarului asa cum il propune el, din perspectiva
istoriografiei, tine cu adevarat de stiintd (Le Goff 1985: VI). In opinia lui, istoria imaginarului este parte din
“aprofundarea istoriei constiintei” (/bidem: VII). Judecata lui Le Goff la adresa lui Durand este cu siguranta
nedreaptd, dar trebuie retinut angajamentul de a face domeniul pe cat posibil stiintific si obiectiv. Dar si
formulérile lui sunt inevitabil metaforice si uneori chiar infuzate de patetism: “Imaginarul hraneste omul si 1l
face sa actioneze. Este un fenomen colectiv, social, istoric. O istorie fard imaginar este o istorie mutilata,
dezincarnata” (/bidem: VII).

Termenul care pare sa fie, alaturi de imaginatie, in centrul familiei lexicale si conceptuale a
imaginarului este chiar imaginea. Termen ambiguu?, sau polisemantic, pentru ca implica deopotrivd imaginea
vizuald, care poseda o anumita materialitate, are un referent exterior, si imaginea ca reprezentare mentald — nu
pur si simplu amprentd a unui semn iconic exterior, ci autonoma, si cu geneza launtrica, intrapsihica. Nu se
poate spune ca teoriile imaginarului au in vedere exclusiv a doua categorie de imagini, pentru cd iconologia si
iconografia (ca si semiotica vizuald) pot fi foarte bine subsumate studiului imaginarului, care isi poate alege
exemplele din literatura, ca si din artele plastice/ vizuale, din publicitate, fotografie etc. Imaginea poetica este
de alt tip decat imaginea picturala. Indiferent de fenomenologia si de tipologia imaginilor, obiectul de studiu
al imaginarului este mai degraba sensul acestora intr-un context anume, si nu identitatea lor materialda sau
imateriald. Deosebit de fructuoasa poate fi teoria imaginarului atunci cand isi aliaza demersul comparatist al
studierii relatiilor inter-artistice (si intertextual-intersemiotice), intre literatura si arte.

De asemenea, iconologia se poate asocia cu imagologia, care studiaza reprezentirile colective (auto-
imagini vs. heteroimagini’), pentru a da seama de diferentele intre culturi atunci cand criteriul este raportarea
la imagine (incurajare sau interdictie a reprezentarii, cel mai des din ratiuni religioase). Astfel, civilizatiile se
pot imparti in iconofile (sau chiar iconodule), care pretuiesc sau chiar venereaza imaginile, si iconoclaste/
iconofobe, care au oroare de imagini si reprezentari figurative, mai ales cand acestea incearca sa capteze sacrul
si divinul, considerat nereprezentabil. Diferentele intre crestinism si islam sunt in acest sens cunoscute.
Civilizatia occidentalda contemporand, in dimensiunea ei secularizata (laicizatd) are un statut special, parand ca
“adord” imaginile, care sunt omniprezente in spatiul public, dar in cu totul alt sens decét se intdmpla in
contextul crestinismului rasaritean, de pildd, unde icoanele sunt reprezentari care “trimit” la referentul lor

2 ”Problema imaginii graviteazi in jurul similitudinilor posibile si al confuziilor care se produc intre model si copiile sale.
Din perspectiva filosofica, avem de-a face cu teoria ideii platoniciene, perceputa sub un raport dublu: logic si metafizic.
Din punct de vedere logic, ideea este esenta realitatii si a cunoasterii, in timp ce din punct de vedere metafizic, ideea este
justificarea imaginii lucrurilor care provin din realitatea sensibild.” (Constantin Mihai, Aparatul conceptual al studiilor
despre imaginar, in De la fictiv la real. Imaginea, imaginarul, imagologia, coord. Andi Mihalache si Silvia-Marin
Barutcieff, Editura Universitatii Alexandru loan Cuza, lasi, 2010: 41).

3 Cf. studiul lui Hugo Dyserinck, Imagologia comparatd, in Alexandru Dutu (coord.), Dimensiunea umand a istoriei, Bucuresti,
Meridiane, 1986. Vezi si Imagology. The Cultural Construction and Literary Representation of National Characters. A Critical
Survey, edited by Manfred Beller and Joep Leerssen, Rodopi (Studia Imagologica), Amsterdam, New York, 2007; Ion
Chiciudean, Bogdan-Alexandru Halic, /magologie. Imagologie istoricd, comunicare.ro, Bucuresti, 2003.
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transcendent. Reperul prin care s-ar putea aproxima specificul acestui cult secularizat al imaginii este mai
degraba idolatria pre-crestind. Toate aceste nuante sunt tratate, cu toata complexitatea limbajului estetic, in
diverse opere literare, de exemplu romanul scriitorului postmodern francez Michel Tournier intitulat Picdtura
de aur, care descrie socul cultural trdit de un tanar berber dintr-o oaza sahariand in timpul calatoriei lui initiatice
in Franta, in cdutarea propriei imagini “furate” de o femeie blonda care il fotografiase fara sa-i ceara
promisiunea. Implicatiile interculturale ale imagologiei se coreleaza aici cu studiul sui generis al coliziunii
mentalitare, intre un tip de civilizatie iconodula si o alta, care nu permite reprezentarea chipului, divin sau uman®.
Domeniul de expertiza al teoriei/ teoriilor imaginarului este destul de larg, implicand imaginarul ca pe un
“concept flexibil” (Wunemburger, Introducerea la Op. cit.), dar, fatalmente, si “prolix”, si prin aceasta derutant:

“Ca substantiv, 1n acceptiunea curentd din cadrul vocabularului literelor si al disciplinelor umaniste, imaginarul trimite la
un ansamblu destul de prolix de elemente. Fantasma, amintire, reverie, vis, credinta imposibil de verificat, mit, roman,
fictiune sunt tot atatea expresii ale imaginarului unui om sau al unei culturi. Putem vorbi de imaginarul unui individ, dar
si de acela al unui popor, prin intermediul totalitatii operelor si credintelor sale. Fac parte din imaginar conceptiile
prestiintifice, literatura stiintifico-fantastica, credintele religioase, productiile artistice creatoare de alte realitati (pictura
non-realista, roman etc.), fictiunile politice, stereotipurile si prejudecatile sociale etc” (Wunemburger, Imaginarul,
http://phantasma.lett.ubbcluj.ro/?p=3620).

Consideratiile lui Wunenburger asaza premisele unei tipologii a imaginariilor (cultural, religios,
istoric, politic, artistic, para-artistic, literar). De asemenea, invoca, implicit, domeniul deja amintit al
imagologiei, atunci cand aminteste “stereotipurile si prejudecatile”.

In studiul Pentru o istorie a imaginarului, Lucian Boia sintetizeazi foarte bine elementele diverse
care sunt solicitate de configurarea si comprehensiunea imaginarului:

“Imaginea este deci mai mult decit o "umbra" si imaginatia mai mult decit un depozit de imagini. in ceea ce priveste
imaginarul, produsele sale se dovedesc a fi de o mare complexitate si chiar de o incontestabila rigoare teoretica. Ce este
mai complex si mai riguros decit o utopie sau o religie? Pentru a ajunge la imaginar (cel putin la expresiile sale cel mai
bine structurate), imaginatia trebuie sa fie fecundata de rationament. Imaginarul depéseste astfel cimpul exclusiv al
reprezentarilor sensibile. El cuprinde, totodata, imagini percepute (si inevitabil "adaptate", pentru ca nu exista imagine
identica cu obiectul), imagini elaborate si idei abstracte structurind aceste imagini” (Boia 2000: 15).

()

« 1. Emergenta teoriilor imaginarului. Rolul scolii franceze.
2. Definitii si tipologii ale imaginarului.
3. Explicati termenul imagologie.

2. Reabilitarea mitului in teoria contemporani a imaginarului
2.1. Rolul seminal al lui Carl Gustav Jung

Mitul si mitologia sunt moduri de comunicare in méasura in care sunt si sisteme semiotice, moduri de
a da sens lumii (de a descoperi sau poate inventa acest sens, investindu-1 in lumea inconjuritoare’). Omul este
probabil ’programat”, ontologic, sa configureze “harti ale sensului” care il ajuta sd se orienteze intr-o lume
ostila (cf. Jordan B. Peterson, Maps of Meaning. The Architecture of Belief, 1999). Oricum ar fi, realitatea
obiectiva, adevdrul mitului raman un mister, ca si adevdrul religiei. Asumarea sensului lor intrinsec, imanent,
este o problema de credintd. Aceasta e desigur valabil mai ales pentru cei din interiorul acelei culturi sau
comunitati care se defineste printr-un anume corpus mitic, dar, intr-un mod mai putin evident, ¢ o problema
care se pune chiar si pentru cercetatori. Atitudinea lor fatd de obiectul de studiu (atitudine nu in ultimul rand
afectiva), determina si hermeneutica, limbajul explicativ sau metalimbajul pe care il vor elabora. In perspectiva
diacronica a abordarii miturilor observam atitudini extreme: de la condescendenta rationalist - iluminista
(meliorismul Aufkldrung -ului se va regasi, intr-o forma oarecum sinistra, in denuntarea comunista a religiei
ca ,,opium al popoarelor”) la entuziasmul si exaltarea romanticilor pentru gandirea mito-poetica, prelungita si
ea, mutatis mutandis, in reevaluarea mitologiei, magiei si religiei, in valorizarea simbolului, a arhetipului, a
functiei productive, creatoare a inconstientului, in noua antropologie a imaginarului (pe linia Jung, Eliade,

4 Romanul este analizat in aménunt, in ultimul capitol al cursului, ca un ’studiu de caz” ilustrativ pentru problematizarea
semnului iconic in conexiune cu dimensiunea imagologica (a relatiilor interculturale, intre identitate si alteritate).
3 Distinctia intre descoperire si inventie € prea problematica, dacd nu chiar aporeticd, pentru a fi transata aici.
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G. Bachelard, Durand). Aceasta pe fondul acelei polarizari axiologice a mitului la care am facut déja referire
la inceputul capitolului.

Produsele imaginatiei mitice au putut fi receptate fie ca manifestari naive ale unei constiinte primitive,
tematoare in fata unui univers necunoscut si amenintator, fie ca dimensiunea cea mai autentica a omenescului,
pe care hegemonia scientismului si a pozitivismului au obliterat-o sau chiar au redus-o la tacere (si efectul
acestui proces nu este deloc in beneficiul speciei umane). Potrivit acestei viziuni remitizante (reversul si
rascumpdrarea demitizarii pozitivist-progresiste care a dominat mentalul colectiv incepand cu [luminismul),
in profunzimile abisale ale psihicului nostru (inconstientul colectiv de care vorbea C. G. Jung), s-ar gasi acel
depozit, acel rezervor intarisabil de arhetipuri mereu resuscitate si reformulate, in care lumea moderna si-ar
putea gasi chiar si solutia terapeutic-soteriologicd pentru dureroasa alienare pe care o indurd ca efect al
simbolurilor) ar fi responsabild, pentru Carl Gustav Jung, de multe din patologiile omului modern (care sunt
maladii spirituale, sufletesti, mai mult decat psihice). In Amintiri, vise, reflectii, evocand practica lui de
terapeut, celebrul psiholog elvetian observa:

»~Am constatat adesea cd oamenii se imbolnavesc de nervi atunci cand se multumesc cu raspunsuri insuficiente sau false la
intrebarile vietii. Ei cautd pozitie, casatorie, reputatie, succes exterior si bani, si raman nefericiti si nevrotici, chiar daca au obtinut
ce cautau. Asemenea oameni sunt inclestati de obicei intr-o prea mare ingustime spirituala. Viata lor n-are destul continut, n-are
sens. Daca pot evolua cétre o personalitate mai cuprinzatoare, de cele mai multe ori le inceteaza si nevroza.”

In Psihologie si alchimie, acelasi autor cita, in sprijinul evolutiei interioare care in sistemul lui se
numeste individuatie, un principiu alchimic foarte expresiv: ,,Habentibus symbolum, facilis est transitus”
(,,Pentru cei care detin simbolul, trecerea este usoara”). Nu poate fi vorba decat de frecerea initiatica, prin
ruptura de nivel ontologic, cédtre un nivel superior al intelegerii (dar aceasta trecere nu survine decat cu pretul
katabazei, al acelui descensus ad inferos focalizat de universaliile simbolice: initierea suprema, figuratd prin
moarte simbolicd, astfel incat ,,coborarea in infern” este poate mitologemul cel mai prestigios).

In convorbirile cu Anielle Jaffé cuprinse in Amintiri, vise, reflectii, parintele psihologiei analitice si al
arhetipologiei isi amintea de propria confruntare cu inconstientul, si de eliberarea pe care i-a adus-o intelegerea
simbolismului mitic in care i ,,vorbea” acea zona abisala, transindividualad a propriei fiinte: ,,Ambiguitatea
animei, purtdtoare de cuvant a inconstientului, poate distruge complet un om. Pana la urma, decisiva este tot
congtiinta, care intelege manifestarile inconstientului si ia atitudine in fata lor”’(Ibidem: 195). Sesizam aici si
un element de continuitate implicita cu Sigmund Freud, pentru care terapia psihanalitica avea ca scop aducerea
continuturilor inconstiente in planul constientului. Intr-un mod mult mai marcat, la Jung (auto)analiza are o
functie catharctica, sau chiar soteriologicd. Nu in mai micd masura, studierea proceselor individuatiei a fost
pentru el orientata spre descoperirea stiintifica autentica, pe cét posibil cat mai obiectiva si mai general-umana.
Mutatis mutandis, putem spune cé acelasi lucru Incearca sa faca si scriitorii care practicd, mai mult sau mai
putin constient, psihologia abisald, sau a profunzimilor. Procesul creatiei (artistice sau stiintifice) este un fel
de sistematizare a haosului:

»otiinta mea a fost modalitatea si singura posibilitate de a ma elibera din acel haos. Altfel, materialul s-ar fi agatat de
mine ca scaietii sau m-ar fi inlantuit ca plantele de mlastind. Am avut o grija deosebita sa inteleg fiecare imagine in parte,
fiecare continut, sa-1 oranduiesc rational - in masura in care acest lucru e posibil - si mai ales sa-1 realizez in viata. Caci
asta neglijeaza omul in majoritatea cazurilor. El lasa imaginile sa iasa la iveala, este uimit eventual de ele - si la aceasta
ramane. Nu-si da silinta macar sa le inteleagd, darmite sa traga din ele consecintele etice. In acest fel, el invoca efectele
negative ale inconstientului. (...) Imaginile inconstiente 1i impun omului o grea responsabilitate. Neintelegerea lor precum
si lipsa indatoririi morale priveaza existenta de totalitate, de plenitudinea ei si confera multor vieti individuale caracterul
neplacut al fragmentaritatilor” (Jung, Op.cit.: 201).

Travaliul dificil si aproape traumatic al confruntarii cu propriul inconstient, pe care omul modern 1l
indura in interiorul unei culturi desacralizate, cel mai des sub forma crizei existentiale sau chiar a bolii psihice,
era parcurs de omul societatilor arhaice prin intermediul ritualurilor initiatice si al miturilor exemplare. Codul
simbolic era dat in traditie, si chiar cand cel care performa ritul nu mai cunostea ratiunea fiecarui element al
acestei gramatici, functia mediatoare, modelatoare si integratoare a mitului se pastra. E de ajuns ca ceea ce se
cuvine sa fie implinit conform cu rdnduiala. Dimensiunea pragmaticd a mitului, simbolului si ritului o
surclaseazd pe cea semanticad (fraducerea riguros rationala a simbolului, vitala pentru Jung in psihologia
analiticd). Arhetipul era linistitor prin chiar virtutea sa de a face parte dintr-o sintaxa culturala, de a fi fost
verificat si certificat de stramosi, de generatiile anterioare. De asemenea, o mitologie traditionald incumba o
intreaga filosofie, o hermeneutici, o ontologie, o epistemologie chiar etc. In plus, oferea un cod etic, un set de
norme comportamentale, de coercitii culturale (nu neaparat alienante).
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Absenta acestui cod etic si axiologic nerepresiv, pe care individul sd-l poata introiecta in mod firesc,
fara problematizari sfasietoare sau revolta, era resimtitd de Jung ca potential periculoasa pentru cel care ajunge
sa priveasca, volens nolens, in abisul dinauntru. Redescoperirea pe cont propriu a arhetipurilor, atata timp cat
nu e Tmpartasita, adica integratd intr-un sistem comunicativ, ameninta sa reducd mitologia la patologie (dar
teza lui Max Miiller, despre mitologie ca patologie a limbajului - nomina numina - nu mai este astazi acceptata
de specialisti). Doar in functionarea ei culturala mitologia 1si realizeaza telul comunicativ. A da sens lumii prin
mituri, simboluri si arhetipuri nu e de ajuns. E imperativ ca acest sens sa fie inteles de mai multi, prin
comunicare §i comuniune, astfel incat ordinea insadsi a lumii sa fie confirmata, iar coeziunea comunitatii, a
societatii sa fie si ea Intdritd. Prin reiterarea miturilor si a riturilor, omul arhaic contribuia la regenerarea si
recrearea perpetud a cosmosului, impiedicand absorbirea lui in haos. Mitul ,,explicd” de fapt cultura (functia
etiologicd), legitimeaza institutiile si tabuurile, justificd modul de viatd al acelei comunitati, 1i ofera chiar o
fundamentare divind, si transforma chiar si gesturile cotidiene in sacramente. Sacrul si profanul, natura si
cultura, /ucrul insusi si functia Iui simbolica - toate acestea nu mai sunt opozitii ireconciliabile, ci polaritati
care camufleaza complementaritate completitudine/plenitudine. in astfel de comunitati organice, solidare si
omogene, codul mitologic functioneaza holistic, da seama de foata structura cosmosului si a culturii, in timp
ce 1n existenta fragmentatd a omului care traieste intr-o lume dezvrdjitd (si din care miraculosul e evacuat sau
e doar minimalizat), mitul este si el sfardmat, are inevitabil aspectul unui puzzle, ca in Tardmul pustiu (The
Waste Land) al lui T.S. Eliot. Dar chiar si acolo unde mitologia a fost redusa la mitul personal, de pilda in
literatura sau arta moderna, palierul comunicativ, valoarea de adresare, de apelare a simbolului si arhetipului
nu dispar, oricat de ermetice, obscure, hipercodificate, confuze sau incifrate ar fi aceste exprimari individuale.
Nici macar avangarda istorica, in tentativa ei de a face fabula rasa din toata traditia culturald, nu a reusit sa
renunte cu totul la conventie si cod, la un /imbaj comun. Ba chiar a dovedit, mai mult decat multe alte miscari
artistice, cat de puternic inradacinate sunt arhetipurile. Demitizarea totald, putem spune, este si ea un mit:
mitologemul eschatologic (,,apocalipsa” culturald) si ,,nostalgia originilor” sunt cat se poate de prezente in
demersurile insurgente ale avangardelor de la inceputul secolului XX (cf. si M. Eliade, Aspecte ale mitului).

t)

o 1. Functionarea mitului in culturi traditionale vs. cultura (civilizatia) moderna.
2. Implicatii psihologice ale desacralizarii si demitizarii moderne (in viziunea lui Carl Gustav Jung).

2.2. Recanonizarea mitului in a doua jumaitate a secolului XX

Trebuie sd observam ca n posteritatea si 1n siajul lui Carl Gustav Jung, teoreticienii contemporani au
evidentiat potentialul pozitiv al mitologiei, ca obiect de studiu dar si ca realitate inconturnabila in civilizatia
occidentald actuald. Fard a atribui Iui Gilbert Durand vreun mesianism epistemologic, nu putem si nu
observam pasiunea cu care salutd reinfoarcerea mitului si refuzul multor cercetatori de a-1 trivializa prin
demitizare arogant-stiintifica. in Arte si arhetipuri, Gilbert Durand militeazi pentru o noud metodologie in
stiintele imaginarului, o ,,demistificare in sens invers”, expresie pe care o imprumuti de la Mircea Eliade. De
altfel, studiul Iui Durand foloseste chiar ca motto un citat din volumul al II-lea al Jurnalului cercetatorului de
origine romana: ,,Trebuie s aplicim, asadar, o demistificare in sens invers. Freud si Marx ne-au invatat sa
descoperim ,,profanul” in ,,sacru”. In cazul pe care-1 iau aici in considerare, in mod aparent, constient, voluntar,
criticii descoperd sacrul, implicit si camuflat... in profan.”(M. Eliade, Jurnal 11, apud G. Durand, Arte si
arhetipuri, Editura Meridiane, Bucuresti, 2003: 5).

Asa cum Charles Mauron a propus un nou compartiment exegetic numit psihocriticd, explorand ,,mitul
personal” al scriitorilor (structurat de ,,metaforele obsedante” decelate in opera lor), Gilbert Durand, cunoscut
multa vreme publicului din Romania mai ales pentru Structurile antropologice ale imaginarului, a ,,lansat” ca
grile specializate mitocritica, mitanaliza, mitodologia (termeni care pot avea o rezonanta usor rebarbativa, dar
care nu sunt lipsiti de intemeiere). Introducere in mitodologie. Mituri si societdti se deschide cu un capitol
intitulat Intoarcerea mitului. 1860-2100°, in care autorul gloseazi asupra procesului tot mai vizibil de
reabilitare a mitului, simbolului si imaginii, posterior celui de demitologizare si iconoclastie care au marcat
atata vreme Weltanschauung-ul occidental (iconoclasm nu in sensul literal din istorie sau al aniconismului din
cultura islamica, unde reprezentarea vizual-mimetica e prohibita, ci in sensul ca imaginea tinde sa fie repudiata
si dispretuitd in contextul unei civilizatii logocentrice, chiar atunci - sau mai ales - cand prezenta ei este
proliferanta si ostentativa).

in termenii lui Michel Meslin, pentru care problema mitului este subiacenta cercetarii fenomenului religios,

® Capitolul este accesibil integral la adresa http://phantasma.lett.ubbcluj.ro/?p=3754.
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»--.mitul constituie un limbaj anume al omului, nu produs de pura imaginatie, cum s-a crezut vreme prea indelungata sub
influenta exagerata a unui rationalism sec, ci expresia prima, imediati a unei realitati perceputa intuitiv de om. In acest
sens mitul, aga cum il putem sesiza in culturi traditionale, pare a fi efectiv expresia unei totalitati, deci o expresie profund
religioasa, o proiectare a primei experiente a omului in fata cosmosului” (Meslin, Stiinta religiilor, cap. Mituri §i
simbolism, p. 240).

Desi opozitia intre mythos si logos a facut cariera (vezi cartea cu acest titlu a lui Andrei Oisteanu), iar
mitologia a fost de regula grupatd mai degraba de partea irationalului (in cel mai bun caz a unei zone
transrationale, transconstiente, pentru cei care privesc cu reverentd apetenta pentru sacru si sens a mintii
umane), n-au lipsit nici abordarile filosofice ale mitului, inclusiv cele dispuse sd perceapa in mitul Tnsusi o
filosofie implicita, sau sui-generis, incipientd, sau chiar o forma de metafizica (eventual un echivalent, un
analog al metafizicii asa cum ¢ ea inteleasd in traditia filosofiei occidentale). Dupa cum observa Georges
Gusdorf in Mit si metafizicd, mitul este ,,un mod de adevar care nu este stabilit in ratiune, ci mai degraba
recunoscut ca o aderare in care se dezviluie spontaneitatea originara a fiintei in lume” (apud Michel Meslin,
Op.cit.: 240).

Asadar, reabilitarea recentd a mitului vine din mai multe directii: psihologie, filozofie, istoria religiilor,
semiotica, teoria comunicarii (cum se va vedea mai bine 1n capitolul despre miturile contemporane).

‘)

o Axele principale ale reabilitarii mitului In teoria contemporana.

Evaluare:

1. In ce context teoretic are loc ascensiunea teoriilor imaginarului?
2. Acceptii si definitii recente ale imaginarului.

3. Imaginea — concept cheie In domeniul studiului imaginarului.

4. Interpretarea Iui Jean-Jacques Wunenburger.

5. Interpretarea lui Lucian Boia.

6. Interpretarea lui Jacques Le Goff.

7. Reabilitarea contemporana a mitului.

8. Contributia lui Carl Gustav Jung.

9. Rolul lui Gilbert Durand, Michel Meslin etc.

Bibliografie obligatorie

Boia, Lucian, 2000, Pentru o istorie a imaginarului, Humanitas, Bucuresti.

Durand, Gilbert, 2004, Introducere in mitodologie. Mituri si societdti, Dacia, Cluj Napoca.

Jung, Carl Gustav, 2004, Amintiri, vise, reflectii, Humanitas, Bucuresti.

Meslin, Michel, 1993, Stiinta religiilor, Humanitas, Bucuresti.

Peterson, Jordan B., 1999, Maps of Meaning. The Architecture of Belief, Routledge, New York (online).
Wunenburger, Jean-Jacques, 2009, Imaginarul, Dacia, ClujNapoca.

12





