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INTRODUCERE

O prefatare a cartii

O cercetare asupra poeziei romanesti neomoderniste pare mai
degraba un subtitlu, introdus pentru a completa si, eventual, pentru a
explica un titlu metaforic. Aceasta sintagma, care suna atat de comun
si de conventional, prin care am ales sa-mi denumesc demersul, pre-
comprehensiuni”) care necesita cateva lamuriri de ordin biografic si
metodologic.

Dintr-o pornire mimeticd asumata, absolut sanatoasa si, cred cu
tarie asta, fundamentald pentru un doctorand, initial am fost tentat, in
teza care sta la originea acestei carti, sa scriu si eu o ,,sistematica a
poeziei”, ca acelea pe care le descoperisem, cu un entuziasm sensibil
egal cu cel pe care mi-l1 provoca poezia insasi, In lucririle profesorului
Eugen Negrici. Nu credeam ca ,,lectura e o operatie de confruntare”,
mi se parea ca afirmatia asta provoaca o ruptura si o instrainare de text,
dar Tmi facusem o axioma din constatarea ci ,,esential in lectura critica
nu este sa faci cunoscutd o structura, ci si realizezi o structurare’.
Adica nu am renuntat intru totul la lectura de identificare, cu aura sa
cvasi-magica, dar constientizam cat de mult depinde de cititor
wfunctionarea” operei si, in consecinta, cat de fertila este confruntarea
interpretarilor. Percepeam si concepeam literatura ca pe o forma
fundamentala de cunoastere si, deopotriva, ca pe un joc de societate.
Credeam insi ca intr-o teza de doctorat nu ma pot raporta decét la prima
dintre aceste doua ipostaze, iar aceasta prejudecata m-a determinat sa
contextualizez poate mult prea putin evolutia poeziei romanesti din
deceniile sapte si opt ale secolului al XX-lea.

! Eugen Negrici, Figura spiritului creator, Editia a 11-a, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 2013, p. 8.
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Indiferent de gradul de transfigurare si fictionalizare pe care-l
implica in anumite ipostaze ale sale, literatura activeaza intotdeauna,
in plan individual, instinctul semnificarii si stimuleaza si Tntdmpina
creativ vointa de sens. Tn plan social, a indeplinit varii functii derivate,
n general, din caracterul reactionar, subversiv si chiar disident care i-a
fost atribuit atat de scriitori, cat si, mai ales, de criticii si istoricii
literari. Pe de alta parte, literatura a jucat un rol decisiv in construirea
identitatilor culturale. Aveam nevoie de astfel de definiri pentru a
accepta si a-mi motiva abordarea stiintifica pe care trebuia sa 0 am, in
calitate de doctorand, in fata unor fenomene si creatii literare care
facusera parte, intr-un fel, din intimitatea mea. Tn;elesesem Tnsa, din
traditia maioresciani la care am cautat sa ma conectez n studentie, ca
actul critic autentic este o proba de altruism, analoaga acelora dez-
voltate de textele literare propriu-zise, generata, adica, de ,,entuziasmul
impersonal”, ca antidot impotriva egoismului si instrainarii.

Desi s-au impus ca domeniu autonom in mediul academic, cu
fundamentari epistemologice si metodologii solide, cu teme si obiecti-
ve clar conturate, cu limbaje proprii (care, ce-i drept, uneori cad in
pacatul ermetismului), studiile literare sunt supuse, adesea, unor pre-
siuni institugionale care le obliga sa-si regandeasca si reformuleze
functiile, si-si demonstreze utilitatea intr-un mod impropriu. In astfel
de momente, istoricii literari se orienteaza spre stiinte si discipline cu
un ascendent epistemologic mai larg recunoscut, organizeaza defensi-
ve si/ sau ofensive interdisciplinare, se concentreaza mai mult pe con-
texte si mai putin pe imanenta literaturii.

Tn ceea ce ma priveste, constat, asa cum onest constata si Magda
Carneci in cartea sa despre artele plastice romanesti din timpul
comunismului, ca am fost influenfat de ,,modelele interioare” ale
perioadei studiate. Intr-adevar, acest aspect ,,nu e lipsit de semnificatie,
pentru ca aceasta e dovada ca metodele interpretative ajung si aiba o
corespondentd subtild si de netigaduit cu natura profunda a
materialului cultural analizat’?. Asa imi explic, acum, la sase ani de la
sustinerea tezei, efortul de a-mi justifica tema si decupajul istoric
pentru care am optat ca doctorand, precum si abordarea dinspre critica
literara a deceniilor sapte, opt si noua, fara sia fiu insa atras de

2 Magda Carneci, Artele plastice in Romania: 1945-1989, Bucuresti, Editura
Meridiane, 2000, p. 11.
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post/structuralism si referindu-ma foarte putin la confruntarile ide-
ologice si institutionale din epoca, fara sa configurez, cu instrumentele
istoriei sociale, un background cultural multistratificat si detaliat. Tnsa
gasesc necesare si acum cercetarile care presupun suspendarea sau
trecerea ideologicului in plan secund si focalizarea pe literaturitatea
unor texte paradigmatice, literaturitate care include relatii cu sistemele
etice existente, prin dezvoltarea unor nuclee morale, epistemice si
spirituale specific narativizate. Metoda este cu atdt mai adecvata
pentru discursurile literare din deceniile sapte si opt, cand romancierii,
poetii i criticii literari au conceput forme extraordinare de eschiva, de
abstractizare, de diversiune si subversiune, sub paviaza autonomiei
esteticului, Tmpotriva ideologiei oficiale.

Fara prea multe initiative propriu-zis disidente, in disciplinele
umaniste, literatura si arte sunt create in anii *60-’70 cdmpuri dis-
cursive cu un grad ridicat de autonomie fata de ideologia oficiala,
slabita controlat de regimul ceausist, cdAmpuri conectate, cum s-a
demonstrat, atat la paradigmele romanesti interbelice, cat si la unele
dintre coridoarele culturale est- si central-europene, occidentale si
americane. Se dezvoltd o adevarata industrie a traducerilor, reflectata
si Intdmpinata analitic si critic in revista Secolul 20, revista repre-
zentativa pentru deschiderea spre cultura universala. Mai mult, istoricii
accepta ca ,,perioada cuprinsa ntre Tnceputul anilor 60 si caderea
tehnocratilor lui Maurer avusese parte de numeroase inovatii fata de
anii ’50: deschiderea spre Apus, diminuarea rolului ideologiei
marxiste, cultivarea valorilor nationale, atenuarea cenzurii, moderni-
zarea invatamantului si cercetarii, o marita libertate de creatie n lite-
ratura si arta’™. Este, de fapt, o deschidere gambit, cum s-ar spune in
jocul de sah, cu efecte imediate daca tinem cont de faptul ci din *64
pana tn 69 numarul intelectualilor care se Tnscriu h P.C.R. creste de
la 9% la 23% (potrivit Magdei Céarneci si lui Vlad Georgescu) din
totalul efectivului. Adica intelectualii reusesc sa-si recupereze un
statut social care seamina, Tntrucatva, cu cel interbelic, acumuland o
iluzorie putere simbolica si privilegii, disimuland Tn schimb o
autonomie care era controlata tot de partidul dictatorial aflat la pute-

¥ Vlad Georgescu, Istoria romanilor. De la origini pana in zilele noastre,
Editia a 1V-a, Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 296.



12 Gabriel Nedelea

re. Piata de carte nu avea sa se liberalizeze, mijloacele de productie,
de distributie si de promovare ramanand exclusiv in posesia statului.
Tezele din iulie 1971 confirma ca nu fusese decat o ,,supapa”, o
capcana prin care regimul ceausist Tsi construise capitalul de imagine.

S-a format, totusi, o elita care a pus in migcare un sistem
propriu de recunoastere si legitimare a bunurilor simbolice, in baza
principiului intietatii esteticului si a unei neutralitati ideologice sub
care s-a erodat, Tn cele din urma, realismul socialist sau, mai bine,
spus, datorita caruia supusii sai au pierdut prim-planul, in ciuda
incercarilor de revitalizare, sub genericul ,realismului umanist”, de
pilda. Au aparut, in consecinta, disjunctii si conflicte Tn interiorul
sistemului cultural, care, desi complet etatizat, tindea chiar sa se
polarizeze odatd cu aceste forme noi de legitimare. Dar inclusiv
institugiile coagulate Tn jurul unor principii aparent apolitice cultivau,
fie din reflex, fie din calcul politic, un sistem centralizat, canonizant,
cu efuziuni mitologizante. Au existat scriitori care au beneficiat de
toate mijloacele si strategiile de afirmare puse in miscare atat de
partid, cat si de acea parte a sistemului care-si revendica autonomia
(Tn contul literaturitatii), iar exemplul cel mai bun, Tn acest sens, este
Nichita Stanescu. Contraofensiva cenzuristica nu a intarziat sa apara
si, incepand cu a doua jumatate a anilor ’70, ,,centrul si-a restabilit
treptat controlul asupra sistemului editorial si a impus reguli care au
schimbat criteriile de admitere in organismele elective™, cu efecte
imediate asupra presei literare, asupra premiilor si finantarilor,
asupra functionarii unor institutii precum uniunile de creatie, facul-
tatile umaniste si Academia, ceea ce a dus la compromisuri si
complicitati greu de deslusit astazi.

Tn ultimii ani, Tn randul istoricilor literari autohtoni a fost din ce
in ce mai subestimata, pana la anulare, ipoteza potrivit careia ,,este-
tismul difera de formulele utopice obisnuite, definindu-se numai prin
opozitie”, adica faptul ca ,,este un contraraspuns adresat unui curent
politic si merge Tn directia opusa evolutiei generale, dar este inca-
pabil sa-si proclame suprematia”. Nu degeaba ,,in Europa de Est, sub
presiunile dogmatic-jdanoviste, estetismul era, de obicei, nfierat ca

* Katherine Verdery, Compromis si rezistensg. Cultura romana sub
Ceausescu, Bucuresti, Traducere de Mona Antohi si Sorin Antohi,
Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 94.
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individualist, reactionar si elitist”, ci pentru ca ,,miscarile estetice se
exprima cu si mai multa fortd opozitionala atunci cand curentul
dominant din societate devine hegemonic”S. Autonomia esteticului,
principiul coordonator atribuit, in general, modernismelor si neomo-
dernismelor, implica, in fond, asa cum o afirma si citatele anterioare,
0 reactie eticd, o forma de rezistenta fundamentala care nu exclude
reflectii si solutii de natura filosofica sau cu Tncarcitura morala, deci
si politica. Tntr-adevar, termenul de autonomie este tare si asta a
declansat si a permis deconstructia expresiei, de pe pozitii postmo-
derne, dar, ca afect secundar, a si discreditat practici ale interpretarii
orientate spre imanenta literaturii si spre impactul incarcaturii este-
tice a scrierilor asupra sensibilitatii individuale si/ sau colective. Asa
cred ci se explica, de pilda, slabul interes critic (si monografic) pen-
tru poetii saizecisti si saptezecisti ce inca se dovedesc atractivi si
influenti, editorial si ca formula poetica, intre care l-as aminti, n
primul rand, pe Virgil Mazilescu. Or, renuntarile care vin odata cu
aceasta atitudine tradeaza o slaba definire a obiectului studiat si 0
neincredere n rolul jucat de studiile literare in dezvoltarea spiritului
critic — obiectiv introdus Tn programele scolare ale mai multor
discipline umaniste, pentru majoritatea ciclurilor educationale. O
buna parte dintre importurile metodologie si, mai ales, noile instru-
mentari ideologice ale literaturii, in sensul verificarii si/ sau afirmarii
corectitudinii politice a textelor, releva o criza epistemologica ale
carei urmari inca nu se resimt din plin la nivelul institutiilor literare
si academice autohtone.

Este adevarat ca ,,in toate etapele, n fiecare moment al «muncii
interne» care da curs vointei de expresie, actioneaza céagiva factori
exteriori preschimbati in funcsii de supraveghere a redactarii, In
presentiment al reactiilor, n senzatia particulari a judecitii altora™®; ca
pe langa tensiunile provocate de tradigie, in genere, si de anxietatea
influengei, in particular, in regimurile totalitare se instaureaza o
cenzura oficiala si, inerent, o autocenzura ce determina si remodeleaza
susnumitii factori si actul creatiei. Tnsi la fel de adevarat este si ca

® Virgil Nemoianu, O teorie a secundarului. Literaturd, progres si reacfiune,
in romaneste de Livia Szasz Campeanu, Bucuresti, Editura Univers, p. 14, 15.
® Eugen Negrici, Figura spiritului creator, p. 19.
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opera, care revendica si confirma unul sau mai multe coduri estetice,
ofera solutii pentru ,,reconcilierea implicit utopica [deci mobilizatoare]
a elementelor de criza” si realizeaza, in formele sale superioare,
sinteze specifice unei ,,dialectici descentralizate”, opunandu-se ,,presi-
unii utopice dominante”, cu potential totalitarist’. Adica Intmpina si
interogheaza si cele mai puternice porniri ideologice cu potential
autarhic si dictatorial, fara sa devina ea Tnsasi politica.

Exista bibliografii de specialitate ofertante si convingatoare care
analizeaza si confirma, implicit sau explicit, legitimitatea demersu-
rilor critice centrate pe codurile estetice si pe intdietatea acestora in
discutarea fenomenelor literare si artistice, relevand, totodata, meca-
nismele opresiunii comuniste. Ceea ce mi se pare ca lipseste, insa, In
studiile de istorie literara autohtone este cercetarea codurilor estetice
Tn sincronie: trimiterile la manifestarile lor Tn artele vizuale, in mu-
zica, in cinematografie etc., la prezenta lor in cultura de masa. Lip-
sesc, de asemenea, discutiile despre actualitatea si posibilitatile lor de
actualizare.

Astfel de discutii nu sunt pur teoretice, ci raspund unor ntrebari
cat se poate de concrete: Ce trebuie sau este oportun sa fie reeditat
din poezia anilor ’60-’70? Ce rol mai poate sa joace literatura
romana din deceniile sapte si opt ale secolului al XX-lea Tn politicile
culturale actuale sau in educatia umanista contemporana? Care este
cota de piata a lucrarilor plastice (spus generic) din aceeasi perioada?
Tn ce masura mai raspunde literatura de atunci gustului si nevoilor
estetice azi si de maine? Dar muzica si cultura de masa in care a
inceput, Tn acea perioada, sa se scufunde multa poezie? Care erau
raporturile dintre cultura nalt@, preponderent neomodernista, si
cultura de masa specifica comunismului din anii ’60-’70? Ce
prezenta au avut literatura neomodernista si arta, in genere, Tn mass-
media generalista a epocii sau dupa *90? Multi dintre protagonistii de
atunci activeaza inca n sistemul literar actual. Au condus doctorate
n facultatile umaniste Tn ultimele trei decenii.

Raspunsurile depind de posibilitatea cercetatorului si de cat de
mult Tsi propune sa deschida unghiul istoriei literare, de metoda si
tipul de discurs pe care si le asuma. Desi eram constient de impor-

" Virgil Nemoianu, op. cit., p. 21, 24.
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tanta si complexitatea invelisurilor ideologice si contextuale pe care
istoria literara le implica si de evolutia metodologiilor si, in conse-
cintd, a unor discipline ca istoria mentalitatilor, istoria ideilor, istoria
intelectualilor, antropologia postmodernista (culturald) etc., am ales o
abordare fenomenologica. Nu am ignorat contextele, ci, Th urma unor
eforturi analitice implicite, le-am suspendat (atat cat a fost posibila o
astfel de operatie). Am incercat sa-mi creez un sistem din care sa ras-
pund, atat personal, cat si profesional, la genul de intrebari puse mai sus.

[Lucru care s-a si intdmplat, ulterior. Am reeditat, in 2013, Opera
poetica a lui Virgil Mazilescu — la Editura Aius din Craiova. Am
publicat un curs numit Introducere in neomodernism. Nichita Stanescu
si Marin Sorescu, pe care 1l predau la Facultatea de Litere din Craiova.
Am scris n revista Ramuri, in rubrica pe care am numit-o ,,Gambitul
lecturii”, cronici la volume de poezie neomodernista aparute sau
reeditate in ultimii zece ani, precum si prefete sau postfete pentru
astfel de carti. Aceastd enumerare, fie-mi iertatd, confirma, practic,
relevanta profesionald a unei teze de doctorat despre Evolugia poeziei
romanesti Tn deceniile sapte si opt din secolul al XX-lea.]

Pentru publicare, am eliminat sau reformulat din textul initial al
tezei secventele de argumentare rigid-academice si disertatiile despre
problemele ce au tinut strict de motivarea stiingifica a demersului.
Am pastrat Tnsa intreaga expunere teoretica prin care am cautat
»Adecvarea discursului istoriei literare la traditia literara” (Capitolul
1), Incredintat de importanta acestei discipline si, cum mi-am dat
seama pe deplin abia cu ocazia acestei editari, din convingerea ca
literatura nu este doar un epifenomen socio-istoric, ci o forma speci-
ficd de cunoastere ce ofera reprezentari, constructe si transfigurari ale
realitatii, cu mize identitare si/ sau subversive. Magda Cérneci a
observat ca Tn comunism, cand ,realismul pare a fi prin definitie
apanajul exclusiv al culturii oficiale, care-1 invoca autoritar si con-
stant”, ,,in cadrul mentalitatii experimentaliste a unei pargi artistice,
un nou Tinteles al realismului incepe sa se distileze”, exegeta
numindu-1 ,,realism experimental”. Lucrurile au stat intocmai si Tn
literatura, desi experimentalism nu este intotdeauna termenul cel mai
potrivit Tn cazul poeziei si prozei, data fiind coloratura teoretica si
ideologica pe care a capatat-o acest termen mai tarziu. Astfel, ,,daca
fiecare etapa are propriul ei realism oficial, incepadnd din aceasta
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epoca [anii *60] apare si cate un realism neoficial — sau mai multe —
care-1 dubleaza si-I submineaza, desi de o maniera echivoca™. Am
analizat, nu am judecat (etic) aceasta ,,echivocitate”, acolo unde am
identificat-o.

Ce-i drept, neomodernismul poetic opune realismelor socialiste
transfigurari obginute prin metaforizari puternice, cu mai multe infil-
tratii avangardiste si oniriste decat pare la o survolare rapida a
textelor, dar si un realism autenticist, nud, Tn care lirismul este
programatic refuzat, minimal structurat, cum se intdmpla in ciclul La
Lilieci al lui Marin Sorescu. Realismele literare ale comunismului au
fost, fara exceptie, ,,didactic-ilustrative”, ,,concentrate pe exempla-
ritatea principiala, ideologica, a figurarii, pana la grandilocventa,
idealitate si dogma, Tntr-un stil inert «muzeistic»”®, afirma aceeasi
Magda Craneci. Descriere acopera si situatia din literatura, unde
variatiile ar consta 1n crearea unor personaje care desi se vor ,,repre-
zentative”, sunt nule, depersonalizate, schematice, sau in creditarea
unui (cvasi)tradisionalism poetic mortificat'.

Am adaugat, pentru a-mi completa demersul initial si a-l trans-
forma n carte, cateva analize asupra acelor dimensiuni ale con-
textului ce se fundamenteaza pe sincronia estetica de care aminteam
anterior. Am adoptat, in acest sens, distinctia intre un ,context
primar, care este un habitus” si ,,un context secundar, care este o
strategie asumata”*'. Daca cel dintai se impune prin elementele sale
obiective, cum ar fi limba si factorii tari ai sistemului literar — intre
care si nucleele perene ale traditiei, pe cel de-al doilea I-am confi-
gurat In functie de interferentele estetice dintre discursurile poetice
selectate, artele vizuale si cultura de masa prefigurata in comunismul
ceausist. Nu poate fi ignoratd, de pilda, simbioza estetici dintre
Mircea Ivanescu, Leonid Dimov si Florin Pucd sau dintre Nichita
Stanescu si Sorin Dumitrescu. Am integrat cu usurinta astfel de
descrieri analitice Tn demonstratia initiald, ceea ce-mi da increderea

& Magda Carneci, Op. cit., p. 103.

° Ibidem, pp. 104-105

19 Pentru o descriere exacta a acestor realisme comuniste din literatura
trebuie consultata cartea lui Eugen Negrici, Literatura roména sub
comunism, lasi, Editura Polirom, 2019 (Tn cea mai recenta editie a sa).

1 paul Cornea, Interpretare si razionalitate, lasi, Editura Polirom, p. 419.
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ca am realizat Tn teza un model de structurare deschisa, grefat pe un
cadru metodologic flexibil si cuprinzator, adecvat si functionabil
inclusiv in vederea schimbarilor de perspectiva si a transferurilor in-
tense si permanente dintre centru si margine din interiorul traditiei
literare.

Argumentul initial

Asadar, lucrarea de fata a fost gandita ca un scenariu decupat,
ajustat si structurat cu mijloace si metode specifice, in principiu,
istoriei literare. Dar realizarea unui montaj istoric presupune azi,
dupa aproape o jumatate de secol de interogare a discursului istoric
in Occident, dificultati, constrangeri si capcane teoretice sau concep-
tuale descurajante. Este motivul pentru care mentionez de la inceput
ca nu-mi propun o istorie a poeziei din deceniile sapte si opt decét in
masura in care aceasta consista dintr-un discurs analitic despre
evolugia poeziei din acest interval. Optez, Tn aceasta ordine de idei,
pentru patru filoane poetice reprezentate de patru poeti paradigmatici
in epoca, prezenti si astazi in prim-planul sistemului literar: Nichita
Stanescu, Gellu Naum, Mircea Ivanescu si Virgil Mazilescu.
Exponentiali pentru perioada cercetata au fost gi alti scriitori, precum
Leonid Dimov, Marin Sorescu, Angela Marinescu, Ana Blandiana,
Gabriela Melinescu, Constanta Buzea, Daniel Turcea, si, in plus,
criticii literari care au asigurat, explicit sau implicit, discursurile de
portantd ale neomodernismului: Matei Calinescu, Nicolae Manoles-
cu, Mircea Martin, Eugen Negrici, lon Negoitescu etc.

Voi incerca sa compensez lipsa de exhaustivitate specifica
istoriografiei prin propunerea unor viziuni, criterii gi unghiuri de ana-
liza ce au la baza, pe de o parte, relatia poetilor ,,selectati” cu traditia
literara si cu modele si ideologiile vremii, literare sau politice, si, Tn
consecinta, sa descriu tipurile de continuitate i/ sau individualizare a
discursurilor poetice paradigmatice si modelizatoare in cauza. lar pe
de alta parte, voi cauta sa expun codurile estetice deduse din sin-
cronizarile discursurilor artistice ale epocii, Tn ce masura acestea au
intdmpinat nevoile si asteptarile estetice ale publicului si, n aceasta
ordine de idei, cum a participat poezia in deceniile sapte si opt ale
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secolului al XX-lea la evolutia culturii de masa/ populare (in latura
sa urbana) pe fondul liberalizarii diversioniste premeditate de partid.

In partea exegetica si hermeneutica a lucrarii urmaresc, cu
precadere, procesul de construire poetica a realitatii prin care eul se
apropie de real, proces ce presupune dezideologizarea discursului
poetic si patru tipuri diferite de angajament gnoseologic si existential.
Si aici trimiterile la poeticile artelor vizuale sunt cat se poate de
relevante, pentru ca, aproape simultan, ,isi face aparitia chiar un
figurativ oniric, paralel onirismului literar romanesc, care presupune
un fel de suprarealism imblanzit”, dar si o tendinta/ directie abstrac-
tizanta, ,,orientandu-se din ce Tn ce mai mult catre diversele variante
ale abstractiei internationale (expresionismul abstract, art informel,
abstractia lirica, neoconstructivism sau arta concreta)”. Aceasta cea de-
a doua directie ,,va deveni treptat cea mai importanta a sfarsitului
anilor 60 si de dupa aceea, pentru ca ea va influenta aproape toate
celelalte forme stilistice existente si va fi resimtitd de marea majoritate
a artigtilor ca forma cea mai avansata pe calea apropierii de arta
moderna contemporané”lz. Ceva similar, dar, bineinteles, cu elemente
si ramificatii specifice, se intdmpla si in poezie, si ca stilistica, si ca
strategie si mecanisme de evitare a realismelor socialiste. Multe dintre
volumele de poezie vor aparea, nu intdmplator, amprentate vizual de
grafica unor Florin Puci si Sorin Dumitrescu, spre exemplu.

Decupajul istoric pe care 1l propunem este o optiune, iar moti-
varea acestei optiuni ne constrange sa avem, in principiu si princi-
pial, si o abordare metacritica, asta neinsemnand ca ne vom rezuma
la Thsumarea si analizarea punctelor de vedere exprimate anterior
despre cei patru poeti si despre neomodernism, in genere.

Daca pentru motivarea demersului este suficient recursul la
critica si istoria literara recunoscuta si validata in interiorul comuni-
unilor de specialisti din universitati si institutele de cercetare, res-
pectiv adoptarea unui limbaj adecvat si impartasirea unor metode
exegetice validate, pentru legitimarea unei initiative hermeneutice si
arheologice inovative este nevoie de un excurs teoretic care implica
initiativa epistemologica si reabilitarea discursului istoric in sine,
ceea ce pare 0 ambitie prea mare pentru o teza de doctorat. Tnsa

12 Magda Carneci, Op. cit., p. 86, 87.
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succesiunea scolilor teoretice si bibliografiile de specialitate sunt atat
de ofertante incat periplul nostru se rezuma, n parte, la corelarea
unor criterii de analiza. Pe de alta parte, conceptele slabite de propria
lor istorie se cer uneori reabilitate, iar pentru reanimarea si repunerea
lor 1n circulatie este nevoie de creativitate. Din acest punct de vedere,
teoreticianul este asemenea unui sahist care Tsi imparte jocul in trei
parti: 1. deschiderea — deschiderile din sah sunt aproape complet
teoretizate, pana in cele mai mici detalii, clar divizate si ramificate in
variante, cu rare surprize, inovatii sau inflexiuni; 2. jocul de mijloc —
se bazeaza pe creativitate si viziune, stapanirea campurilor si
strategie; 3. jocul de final — este pregatit Tn mod determinant de
etapele anterioare, presupune calcul, consecventa, confirmarea si
concretizarea ideii care strabate Tntregul joc. Bibliografia ne ofera
deschiderea, insa jocul de mijloc si finalul Ti revine si i se cuvinte
fiecarui cercetator care-si incearca analiza si mijloacele hermeneutice
pe o materie prestabiliti. De altfel, Mircea Eliade afirma, in
Tncercarea labirintului, ci ,hermeneutica ar putea deveni singura
justificare valabila a istoriei”, ceea ce, Tn cazul literaturii si laicizate
si, In unele cazuri, profund religioase, isi pastreaza validitatea macar
ca principiu, daca nu si ca procedura.

Intrebat de Claude-Henri Rocquet care este obiectul stiintei si
istoriei religiei, Mircea Eliade afirma ca ,,acest obiect este sacrul”®,
Tn momentul Tn care ne intrebam care ar putea fi obiectul istoriei
literare, remarcam ca eventualele raspunsuri risca sa fie ori cvasige-
nerale, ori insuficient de cuprinzitoare. La prima vedere se impune
premisa ca un astfel de obiect nu exista propriu-zis pentru istoria
literard, ca nu poate fi delimitat conceptual. Sigur, s-ar putea afirma,
in maniera lui Eliade, ca este literaturitatea, numai ca ar parea o
tautologie si ar conduce la demonstratii circulare. Inevitabil, trebuie
avut, totusi, In vedere un raspuns, iar unul fecund ar fi ca acest obiect
consista din manifestarile literaturitarii, unde literaturitatea este
asumata printr-o serie de conventii de diferite naturi (estetice,
stilistice, ideologice etc.).

3 Mircea Eliade, Tncercarea labirintului, traducere de Doina Cornea, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1990, p. 131.
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Tn aceasta ordine de idei, primul obiectiv pe care ni-l propunem,
in urma unei constrangeri devenite nevoie si aspiratie teoretica, este
Adecvarea istoriei literare la tradizia literard, dupa cum se si numeste
primul capitol al cartii, sau, mai bine spus, deschiderea discursului
istoric spre traditia literara, deschidere arheologica, in sensul dat de
Michel Foucault acestui concept ce implica varii scenarii analitice.
Ipoteza de lucru avansata este ca tradifia literara tine locul obiectului
istoric. Tnsa o astfel de perspectiva presupune, fatalmente, o conceptie
si 0 viziune organicista asupra istoriei literare, conceptie contestata si
respinsa de teoriile literare din ultimele decenii. De fapt, organicist
fnseamna, in acest context, sistemic, iar odata acceptat acest lucru se
limpezesc o serie de aspecte ce Tngreuneaza fixarea premiselor si a
unui limbaj elementar specific disciplinei.

Prin arheologie inteleg, in conformitate cu teoretizarile lui
Michel Foucault din Arheologia cunoasterii, posibilitatea unor per-
spective si viziuni diacronice ce pot avea la baza fie continuitatea,
respectiv discontinuitatea, fie alternarea continuitate-ruptura, fie o
succesiune seriala a fenomenelor in cauza, succesiune segmentata sau
continua, subsumata uneia sau mai multor paradigme sau candidati de
paradigme.

Atitudinile din ultimele decenii cu privire la posibilitatile
istoriei literare s-au Tmpartit In doua: cercetatorii ori au respins, din
temeiuri (post)structuraliste si/ sau anticanonice, tipurile de discurs
circumscrise acestei discipline, ori ,,au adoptat un principiu de arti-
culare postmodern, foarte permisiv”, relativ la ideologia literara a
vremii sau, nesemnificativ din punct de vedere axiologic, la valoarea
economica a cartii, de pilda (dupa cum sesizeaza Paul Cornea in
bilantul istoriilor literare realizat intr-unul dintre eseurile din volumul
Delimitari si ipoteze)'. Cea de-a doua atitudine exclude nevoia de
legitimare. Problema a fost tratata serios de numerosi cercetatori, de
la Roland Barthes si Gérard Genette la Harold Bloom sau David
Perkins™.

Harold Bloom nu numai cd a demonstrat cum se mai poate
intocmi un Canon occidental, dar a si relevat cum influenza poate fi

% paul Cornea, Delimitdri si ipoteze, lasi, Editura Polirom, 2008.
> A se vedea n acest sens David Perkins, Is Literary History Possible?,
Baltimore, John Hopkins University Press, 1992.
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una dintre liniile de forta ale discursului istoric. Am ales evolutia ca
idee de portanta pentru discursul istoric pe care il demarez,
asumandu-mi riscurile teoretice ale acestui concept contaminat apa-
rent iremediabil de teoriile evolutioniste si pozitiviste, respinse din
cauza determinismului prea rigid, colportat inadecvat din stiinta.
René Wellek a realizat un istoric al acestui concept, iar Foucault I-a
contestat de pe alte pozitii, demonstrand cum poate fi, de fapt,
ignorata varsta sa pozitivista. Relagionata cu ideea de influenta, asa
cum o teoretizeaza Bloom, evolugia capata un alt tip de rigoare, fiind
definibila gi prin prisma discontinuitatii, pragurilor sau a determinis-
mului local, pierdut din vedere inclusiv de Foucault care a practicat
si legitimat discursul istoric bazat pe discontinuitate si pe tot ce
implica aceasta.

Tn aceasta ordine de idei, voi rediscuta unitatile istoriei literare
si voi asambla o retea conceptuala si, implicit, 0 metoda bazate pe
concepte ca evolugie, continuitate, discontinuitate, diferenyg, tradifie,
postura istorica si, in cele din urma, funcyia-autor si tipurile de auto-
ritate detectabile in relatia poetului cu traditia si cu critica literara,
tipurile de autoritate conferite de continuitate si/ sau de disconti-
nuitate, de revendicarea de la un curent, de la o poetica sau de la o
generatie, respectiv, autoritatea construita prin diferente si respin-
gerea afilierilor.

Tn ceea ce priveste evolusia poeziei romanesti din deceniile
sapte si opt, voi fixa anul 1968 ca principal prag istoric al schimbarii
si schimbarilor petrecute in cele doua decenii pe care ne vom
focaliza. Este anul Tn care Gellu Naum revine cu un volum supra-
realist de poezie dupa douazeci si patru de ani, Leonid Dimov si
Dumitru Tepeneag pornesc un asalt teoretic foarte consistent in jurul
esteticii si poeticii onirismului estetic, iar Dimov publica si doua
plachete de versuri, neomodernismul lui Nichita Stanescu este pe
culmi — urmand ca n scurt timp sa-si atinga apogeul, debuteaza
editorial Mircea Ivanescu si Virgil Mazilescu.

Tn 1968, critica literara cAstigase lupta pentru autonomia
esteticului si Tncepuse sintezele si punerea in ordine a literaturii sub
aceste noi auspicii, diminudnd in mod determinant intruziunile
ideologiei comuniste si a realismelor socialiste. Voi analiza, Tn acest
context, si cum a receptat critica saizecista pe parcursul deceniilor
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sapte, opt si noud aceste schimbari, respectiv cum s-au raportat
analistii de literatura, in genere, dupa 90 la ele, cazul optzecistilor
fiind unul aparte, in contextul unei anuntate reconfigurari a canonului
literar care ,,promitea” trecerea intr-o pozitie centrala a saptezecisti-
lor (dintre care fac parte, prin notele stilistice discordante, limbaje si
viziune si Mircea Ivanescu si Virgil Mazilescu) si detronarea saize-
cistilor (Nichita Stanescu, Marin Sorescu). Este contextul in care voi
ridica problema ,.experimentalismului poetic” si a ,,postmodernis-
mului retrograd”.

Tn partea a doua voi analiza operele celor patru autori, pe care in
momentul scrierii tezei i-am considerat principalii creatori de discurs
poetic. Sigur, o astfel de afirmatie era incarcata de subiectivism. Un
astfel de decupaj este imposibil de justificat de pe o pozitie tare. Dar
in urma interogarii mijloacelor istoriei literare am nteles cum poate
fi asumat un discurs critic n jurul a patru opere poetice, paradigma-
tice nu Tn absolut, nu in detrimentul altora, nu excluzand alte
scenarii, deci nu in concurenta, ci in relatie. Este si motivul pentru
care nu m-am rezumat la ele, ci am descris conexiunile lor cu
celelalte opere care ar intra ntr-o istorie exhaustiva a poeziei din
acele decenii.





