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INTRODUCERE

1. Introducere

1.1. Prezentarea temei

Obiectul lucrarii 1l constituie prezentarea similitudinilor ce pot fi
identificate intre reglementarea raspunderii civile delictuale din sistemul
nostru de drept si cea din dreptul roman, cu punctarea diferentelor si
prezentarea comparativa, juridic-istoricd a regulilor in materie ce s-au
succedat 1n dreptul romanesc modern, pentru a putea aprecia in ce masura
aceasta institutie juridica se sprijind pe fundamente romane. Lucrarea nu
urmareste sa analizeze exhaustiv problema raspunderii civile delictuale, de
aceea omitem sd expunem anumite institutii ce nu au corespondent in dreptul
roman ori cu privire la care existd prea putine informatii pentru a le putea
analiza comparativ. Vom folosi ca principale izvoare de drept Digestele
(Dig.)!, Codexul (Cod.)’ si Institutiile (Inst.)® lui Iustinian, respectiv Codul
Calimach?, Codul civil romén de la 1864 si Codul civil roman din 2009, aflat
in prezent In vigoare, completand cu precizdri si comentarii ale doctrinei

romanistice.

Raspunderea pentru prejudiciile aduse lucrurilor altuia a fost tratata in
dreptul roman de Legea Aquilia®, adoptati in preajma anului 286 i.Hr., care a
reglementat delictul de damnum iniuria datum. Damnum iniuria datum

(paguba pricinuitd pe nedrept) reprezenta o daund adusa lucrurilor straine, fie

! lustiniani Digesta, traducere in limba englezi, in Scott, S.,P., The civil law, The Central
Trust Company, Cincinnati, 1932, vol. II-XI.

2 Codex lustinianus, traducere in limba englezi, in Scott, S.,P., The civil law, The Central
Trust Company, Cincinnati, 1932, vol. XII-XV.

3 Institutiones lustiniani. Institutiile lui lustinian, traducere in limba romanid de Vladimir
Hanga, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002.

4 Codul Calimach. Edifie criticd,. Editura Academiei Republicii Populare Romane,
Bucuresti, 1958.

3 Inst., 4,3.
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cu intentie, fie din neglijenti®. Anterior adoptirii acestei legii, existau citeva
forme particulare de raspundere delictuala (precum ruperea oaselor unui sclav
sanctionati printr-o amendi fixi de 150 de asi’ sau incendierea unei clidiri
care atragea pedeapsa cu moartea sau obligatia de a repara paguba, dupd cum
focul fusese pus intentionat sau pornit din greseald®) ce cideau sub incidenta
legii celor XII table’. Legea Aquilia a abrogat toate legile anterioare in materia
repardrii prejudiciilor cauzate prin fapte ilicite. Aceastd lege poate fi
considerata prototipul raspunderii delictuale din dreptul modern, deoarece, pe
baza ei, jurisprudenta romana a creat premisele angajarii rdspunderii pentru
orice fel de prejudiciu patrimonial. Dreptul roman a cunoscut si ipoteze de
raspundere civild obiectiva, veritabile exceptii de la principiul raspunderii
intemeiate pe vinovdtie, care de asemenea au servit drept model

reglementarilor moderne.

Réspunderea civild delictuald de inspiratie romana este receptatd la
nivelul sistemului modern de drept roménesc prin intermediul Codului
Calimach, al carui articol 1725 foloseste chiar notiunea de ,nedreapta
pagubire”. Codul Calimach, de altfel, consacra un capitol distinct, ,,Pentru
dritul despagubirei si satfisfactiei”, - ce numard nu mai putin de 48 de articole

(1723-1770) - problemei repararii prejudiciilor cauzate prin fapte ilicite.

Codul civil Alexandru Ioan (in continuare Codul civil de la 1864) a
fost adoptat in 1864 si a intrat in vigoare la 1 decembrie 1865'°. “Acuzat” ca

ar fi o copie a Codului civil francez, Codul civil romén de la 1864 a pastrat

® Hanga, V., Drept privat roman, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978, p. 399.
7 Legea celor XII table, traducere in limba engleza, in Johnson, A., C., Coleman-Norton, P.,
R., Bourne, F.,C., Ancient Roman Statutes, University of Texas Press, Austin, 1961, pp. 9-
18 (abreviata in continuare L, XII) T. 8, 3.

§L.XII, T.8.6.

°Dig., 9,2, 1, pr.

10 Cernea, E., Molcut, E., Istoria statului si dreptului romadnesc, Casa de editurd si presid
“SANSA”-SRL, Bucuresti, 1994, p. 202.
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INTRODUCERE

numeroase principii si dispozitii din legiuirile civile romanesti anterioare!! pe
care le-a adaptat conditiilor economice si sociale din epoca Unirii. Codul
Alexandru Ioan conferd un rol central obligatiilor si notiunii de raspundere
civila, indeosebi in materie contractuala. Codul consacra un capitol delictelor
si cvasidelictelor, expunand in art. 998-1003 principiile raspunderii pentru
prejudiciile cauzate prin fapte ilicite. Fara a o oferi o reglementare prea
amanuntitd, vechiul Cod consacra la art. 998 principiul raspunderii delictuale
subiective, intemeiate pe vinovdtia proprie. Codul prevede la urmatoarele
articole si exceptii de la acest principiu, si anume cazurile in care o persoana
poate fi tinuta sa raspunda chiar si in lipsa unei culpe proprii. Este vorba de
raspunderea parintilor si institutorilor pentru faptele minorilor aflati in grija
lor, de raspunderea comitentilor pentru fapta prepusilor, de raspunderea
pentru prejudiciile cauzate de animalele si lucrurile pe care le avem in paza si
de raspunderea proprietarului pentru prejudiciile cauzate de ruina edificiului

sau.

Codul civil 1n vigoare contine o reglementare detaliatd si adecvatd a
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, reglementare ce prezinta
numeroase asemandri cu raspunderea instituitd prin legea Aquilia si
dezvoltata de jurisprudenta romand. De o reglementare amanuntita se bucura
si ipotezele de raspundere delictuald obiectivd, legea actuala continand, pe
langa principii, si norme tehnice care stabilesc mai multd certitudine in ce

conditii poate fi angajata fiecare forma de raspundere.

! Pentru exemplificiri, a se vedea Cernea, E., Molcut, E., op. cit., pp. 202-203.
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1.2. Stadiul cercetarilor in materie

Receptarea dreptului roman in legislatia civild romana a fost pentru
prima oara analizata de Cristian Flechtenmacher intr-o lucrare scrisa in 1840,
rimasd in manuscris'?, urmat apoi de Matei G. Nicolau, Valentin Al.

Georgescu'® si Andrei Radulescu'®.

Dupa cunostintele noastre, nu exista nicio lucrare stiintificd privind
receptarea regulilor raspunderii civile delictuale in noul Cod civil. Aspecte
referitoare la raspunderea civila delictuald pot fi regasite in cartea
profesorului Mircea Dan Bob Obligatia contractuala in dreptul roman cu
trimiteri comparative la Codul civil, lucrarea fiind insa dedicata, asa cum o

spune si titlul, studiului receptarii regulilor romane in materie contractuala.

12 Bucsan, C, Cristian Flechtenmacher, in Din gindirea politico-juridica din Romania. Figuri
reprezentative, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1964, p. 109.

13 Georgescu, V, A, Le droit romain de Justinien dans les Principautes dannubiennes au
XVIlI¢siecle, — Studii Clasice nr. XIll, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
1971.

14 Radulescu, A, Pagini din istoria dreptului romanesc, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1970.
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1.3. Raspunderea civila delictuala. Notiune

si delimitari

In sistemul nostru de drept, prin raspundere civild delictuald se
intelege obligatia prevazuta de lege In sarcina unei persoane, numitd
raspunzatoare, de a repara prejudiciul cauzat printr-o faptd ilicita si injusta
altei persoane numita victima, prin incalcarea drepturilor sau intereselor sale
legitime, in afara unei legituri contractuale'®, fiind denumiti si rispundere
civila extracontractuala. Tocmai pentru aceea, pentru o intelegere corecta a
notiunii, trebuie delimitatd clar, de la bun inceput, de rdspunderea
contractuald. Totodata, fapta ilicitd poate fi uneori intr-atit de grava, Incat,
desi este indreptatd Tmpotriva unei singure persoane, sa prezinte pericol
pentru ordinea publicd si pentru societate in ansamblul ei, iar pedepsirea
autorului ei sa reprezinte un interes general. In aceasta din urma situatie, fapta
trece din sfera ilicitului civil, In sfera ilicitului penal si, ca urmare, se impune

delimitarea raspunderii delictuale si de rdspunderea penala.

1.3.1. Raspunderea civila delictuala si rispunderea penala

Cu toate ca romanii nu au deosebit complet intre raspunderea civild si
raspunderea penald, se cunosteau anumite delimitari, dreptul roman
distingdnd intre actiunile private si procedurile publice'¢. Actiunile private
reprezentau procesele dintre particulari, in care reclamantul urmarea
condamnarea paratului la plata unei sume de bani sau la respectarea unei
anumite situatii juridice, fiind introduse impotriva unei persoane obligate prin

t17

contract sau delict'’, ceea ce ar corespunde actiunilor civile din dreptul

modern. Procedurile publice nu urmau cursul unei actiuni private si nici nu se

15 Pop, L., Popa, I.,F.,, Vidu, S., L., Curs de drept civil. Obligatiile, Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 304.

16 Inst., 4, 18, pr.

7 1nst., 4, 6, 1.
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aseminau cu cea din urma'®. Procedurile se numeau publice deoarece puteau
fi puse in miscare de orice membru al societitii'®. La randul lor, procedurile
publice, puteau fi capitale sau necapitale, cele capitale, presupunand o capitis
deminutio, care atrdgeau sanctiuni precum pedeapsa cu moartea, exilul,
deportarea pe o insuld, condamnarea la muncd in mina, in vreme ce
procedurile necapitale atrigeau sanctiunea infamiei sau sanctiuni banesti?’.
Institugiile lui lustinian enumera mai multe fapte antisociale a caror savarsire

!, precum uneltirea impotriva

atrigea o sanctiune de naturd publici?
impdaratului si a statului roman, vanzarea de otrdvuri, omorul si tentativa la
omor savarsite de catre cel care avea asupra lui o arma, uciderea tatalui,
falsificarea testamentului, delapidarea, tiinuirea. Tinand cont de specificul
faptelor ce atrdgeau aplicarea procedurii publice de judecata si ca toate sunt
incriminate ca infractiuni in dreptul modern, afirmam ca raspunderea penala
din zilele noastre avea drept corespondent in dreptul roman procedura publica

de judecata.

Delimitarea raspunderii penale de rdspunderea civild se remarca si la
nivelul Codului Calimach, care prevedea ca anumite fapte atrag pe langa
obligatia repardrii prejudiciului si suportarea unor sanctiuni prevazute de ,,legea

9

criminaliceascd” (penald) ori de ,,legea politieneascd” (contraventionald).

In sistemul nostru de drept, delimitarea celor doui institutii de drept
s-a desavarsit odata cu reforma legislativa a lui Alexandru loan Cuza si a
intrarii in vigoare a Codului Civil si a Codului Penal din 1864, mentinandu-
se pana in prezent. Vom puncta in continutare cateva interactiuni si deosebiri

pe care le considerdm esentiale.

1% Inst., 4, 18, pr.

9 nst., 4, 18, 1.

20 Thid.

2l Pentru mai multe exemple, a se vedea Inst., 4, 18, 3-11.
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In primul rand, orice infractiune indreptati impotriva persoanei, a
bunurilor sale, a drepturilor sau intereselor sale legitime, constituie delict in
sensul legii civile si da dreptul la reparatie. Conform art. 19 alin. (1) C. Proc.
Pen., in cadrul procesului penal se poate exercita actiunea civila avand ca
obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanei responsabile

potrivit legii civile pentru prejudiciul comis prin savarsirea infractiunnii.

In al doilea rand, in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare
a actiunii penale se face numai la plangerea prealabila a persoanei vatamate,
victima are drept de optiune, putand cere fie numai repararea patrimoniald a
prejudiciului, pe calea unei actiuni civile, fie numai tragerea la raspundere
penald a vinovatului, fie sa urmareasca atat pedepsirea vinovatului, cat si

repararea prejudiciului.

In ceea ce priveste diferentele, subliniem mai intai ci spre deosebire
de rispunderea civild delictuald care are caracter de principiu general®?,
operand ori de cate ori sunt intrunite conditiile angajarii ei, raspunderea
penald este carmuita de principiul legalititii incriminadrii, o fapta constituind
infractiune numai daca se incadreaza in definitiile stricte pe care le prevede

legea penala®.

Apoi, sanctiunea delictului civil este una de naturd patrimoniala, in
vreme ce tragerea la raspundere penald atrage aplicarea unei pedepse, care
poate fi, cel mai adesea, privativa de libertate**. Asadar, sanctiunea civili are,
in primul rand, o functie reparatorie fiind orientatd catre victima care trebuie

repusd in situatia anterioard, in vreme ce pedeapsa penala vizeazad direct

22 Pop, L., Popa, L., F., Vidu, S.L, op. cit., p. 320.

23 Eliescu, M., Rdaspunderea civild delictuald, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romaénia, Bucuresti, 1972, p. 33.

24 Ibid.
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persoana inculpatului, avand fatd de acesta functie educativa, retributiva si de

eliminare.

Totodata, in vreme ce repararea prejudiciului cauzat printr-o fapta
ilicitd se poate realiza si prin invoiala partilor, raspunderea penald presupune
intotdeauna interventia activi a statului?®, ca unic titular al actiunii penale, pe
care o exercitd prin procuror, si unic titular al ordinii juridice, infaptuind

justitia si aplicand pedeapsa prin judecator.

Nu 1n ultimul rand, raspunderea penala este strict personald, in vreme
ce raspunderea delictuald poate interveni, in cazurile prevazute de lege, si
pentru fapta altuia. Asemanator, moartea infractorului stinge procesul penal
sau executarea pedepsei, in vreme ce obligatiile de naturd civild trec asupra

mostenitorilor.

1.3.2. Rispunderea civila delictuali si raspunderea civila contractuali
Prin raspundere civild se intelege acel raport juridic de obligatii in care
o persoand este indatoratd sa repare prejudiciul injust suferit de o alta
persoand®®. Ca institutie juridica, rispunderea civild este una singuri, insi in
interiorul acesteia se deosebesc doud ramuri: raspunderea civild delictuala si

rispunderea civild contractuald®’.

Si dreptul roman distingea intre raspunderea delictuald si raspunderea
contractuald, Institutiile lui lustinian statuand ca intre cele doud forme de
rispundere existdi o mare diferentd’®. Fird a sistematiza elementele de

diferentiere, manualul de drept ofera o clasificare cvadripartita a obligatiilor,

25 Tbid.

26 Pop, L., Popa, I.,F., Vidu, S.I., op. cit., p. 301.
27 Pop, L., Popa, I.,F., Vidu, S.I., op. cit., p. 306.
2 Inst., 4, 6, 2.
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