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INTRODUCERE

,»A venit ingerul si mi-a zis: de atita amar de vreme te veghez ca
sa ajungi om de stiinta i tu pana acum n-ai inventat nimic. Cum
sd nu; am inventat; numai ca stiinta pe care am creat-o este atat de
subtila, incat uneori se confunda cu firescul. Ea se numeste
hemografia, adica scrierea cu tine insufi” (Stanescu 1985: 1).

Aceasti carte este un act de conservare! a catorva articole si studii risipite,
vreme de doud decenii, in diverse publicatii academice. Cele 22 de texte pe
care le pun laolalta, publicate intre 1998 si 2018, sunt o marturie a optiunilor
epistemologice  personale 1in confruntarea dintre modernism i
postmodernism, dintre structuralism si poststructuralism, dintre literar si
cultural,? dintre stiinti si ,,Ceata verbiajului”.’

Pentru cititorul de azi, ele sunt de o actualitate speciald, deoarece:

a) corecteazd stereotipuri vehiculate in discursul critic si didactic, care au
erodat, au pasivizat autori canonici; Testament, de pilda, a fost extrapolat ca
interpretant general si unic al sistemului poetic arghezian. In dezacord cu
aceasta reductie, am dezvoltat dialectica (anti)simetrica a celor patru tipuri de
metatexte si am dedus céd transformarea, sintetizarea (tehnici active) si
captarea, destructurarea (operatii pasive) sunt atitudini ale enuntarii
performative in semioza lumilor textuale (cf. Tudor Arghezi, pragma-
retorica metatextelor poetice).

b) aduce in prim-plan texte recente, fie putin cunoscute, fie superficial ori
incorect analizate, fie ignorate (cf. Fictiunea neoistorica: ,Zilele regelui” si
alte biografii; Metopolis — un topos al (supra)numelui. Cazul lui Glad;
Despre exil si identitate: Bujor Nedelcovici, ,,Jurnal infidel” si articolele
dedicate lui lon Coteanu).

c) intertextualitatea si interdisciplinaritatea complexd dau seama de
straturi semantice putin evidente ori insuficient evidentiate, revigorand astfel

! Cu motivarea: ,,ca sd nu sd innéce [...] anii trecuti si sd nu si stie ce s-au lucrat”
(Grigore Ureche, Letopisetul tardi Moldovei...).

2 {ntr-un articol recent, Exilul literaturii, Mircea Martin a semnalat mutarea interesului
dinspre literar spre cultural, reactia anticanonica, impunerea studiilor culturale si
postcoloniale in detrimentul diferentei specifice, a literaritatii (Observator cultural,
nr. 996, 22. 11., 2019).

3 Pentru un examen critic al relativismului epistemic postmodern, trimitem la Alan
Sokal si Jean Bricmont, 1998, Fashionable Nonsense. Postmodern Intellectuals’
Abuse of Science, New York, Picador.



tesutul interconectat al cartilor. Baltagul este un exemplu de activare prin
aport semiotic si imagologic, iar coborarea in gandirea estetica anticad explica,
genetic, doud aspecte de baza ale poeticii lui T. Arghezi: ,potrivirea
cuvintelor” si ,,inspiratia”. De altfel, relatia poietica genotext — fenotext este
o constantd a analizelor noastre comparatiste; parcursul poate fi reversibil si,
in acest sens, am sugerat, pornind de la palimpsestul construit de Pamuk,
posibilitatea de a reinterpreta Numele trandafirului ca METAFORA A
IDENTITATII CRESTINE EUROPENE si de a efectua corectii unor texte
nonfictionale, cum ar fi The Clash of Civilisations de S. Huntington si
Orientalism de E.W. Said.

Pentru relief, am preferat structurarea volumului pe genuri si practici
discursive, respectiv discurs poetic, narativ,® jurnalistic si politic,
memorialistic si stiintific, urmata de perspectivele stiintifice adecvate. Desi
fiecare analizd este plasatd preliminar sub cerul teoretic corespunzator,
procedura este inductiva — textul isi selecteaza metoda si nu (doar) invers.

Am intuit dominanta stilistica, conform metodei spitzeriene, dupa care
argumentarea a urmat rigorile stiintelor compatibile. Astfel: pentru Arghezi
— dramatismul baroc, pentru Caragiale — parodierea discursului politic, pentru
Bénulescu — semio-pragmatica supranumelui, pentru Sorescu — pragmatica
emotiilor, pentru Baltagul — stereotipul etnic si citirea semnelor, pentru
Pamuk — stilul si dialogul intercultural. De notat preferinta pentru baroc, stilul
versatilitatii si al metamorfozei: texte cu artificii de constructie (prolepsa si
analepsa), comunicarea transpersonald mediata, fantasticul lui Banulescu,
imaginarul picaresc al lui Soviany, decupaje referentiale inedite,
(des)centrarea, specularitatea (dedublarea metatextuald, polarizarea,
afirmatia prin negatie), acumularea detaliilor prin enumerare si prin punere
in abis, Sintaxa aglutinantd a constructiei textului, (im)politetea lingvistica,
atmosferizarea (prin arhaizarea limbajului si prin exotism), finalul deschis.

Pe langa stilistica, armatura stiintifica este sustinuta de semiotica, poetica,
imagologie, critica comunicationald, comparatism si cognitivism.

De ce semiotica? Pentru ca este o superstiintd inglobanta (in acceptia
relationald si pragmatica a Iui C.S. Peirce, C.W. Morris si U. Eco), pentru ca
orice cunoastere este mediata de semne — ,,All thought is in sign”, cum a
exprimat axiomatic Peirce (1990). Cu tendinta de a evolua autonom,
pragmatica (lingvistica) este, cum a precizat Morris, parte a semioticii (avand
ca obiect relatia semn — utilizator), alaturi de semantica (relatia semn —
referent) si sintactica (relatia semn — semn). Vitoria Lipan (la Sadoveanu),
Adso (la Eco), maestrul miniaturist Osman si Negru (la Pamuk) fac uz de

! Discursul dramatic este disipat aici in alte practici discursive. Desi am inclus o
comedie a lui Caragiale, accentul cade asupra parodierii discursului politic, nu asupra
caracteristicilor de gen literar.



tehnici semiotice si rationale (abductii, conjecturi) in primele doud romane,
stilistice si intuitive 1n al doilea.

Semiotica divinului sau a transcendentei (parte a semioticii existentiale)
sta pe relatia ternara Nimicul — Infinitul — semnele autoreferentiale (Marcus
2009). Paradoxul semiotic al reprezentdrii nonreprezentabilului, specific
comunicdrii transpersonale, ilustreaza modul in care artistii confera prezenta
iconica unor entitati abstracte: in Minunea lui Sorescu, euntarea vizuala aduce
in contingent o transcendentd incarnatd; in Duhovniceascd, absenta este
tangibild, prezenta in mod paroxistic; psalmii lui Arghezi dramatizeaza
medierea prin semne metonimice ale Semnului; la Pamuk, miniatura
reproduce modul divin de a percepe lumea. In aceasti semiozi metafizica,
relatia cu transcendenta prelungeste activitatea mito-poetica a mentalitatii
arhaice 1n acord cu ethosul crestin ori islamic.

Logica semiotica a numelui si actul performativ de a boteza motiveaza
scenariul dobandirii poreclei in cazul lui Glad, protagonistul din Cartea
milionarului de Stefan Banulescu. Mai presus de toate, porecla este un idiostil
— o forma poetica a bizantinizarii, dependenta de jocul textual al subtilitatilor
de enuntare. Numele este central in teofania biblicd si in fenotextul
neomodern al lui Nichita Stanescu, Lupta lui lacob cu ingerul sau despre
ideea de ,,tu”. Comunicarea intra- si transpersonald emfatizeaza aici ideea ca
singura identitate (si eternitate) consistentd este numele pe care poetul si-I
cladeste in / ca opera (exegi monumentum).

Pragmatica interactionald introduce in planul comunicarii literare
enuntarea, adresivitatea, referinta endo- si exoforicd, dimensiunea strategica
a metatextelor, constructia retoricd a emotiilor, modalizarea si deixis-ul,
sintaxa reactiva la ritualurile de confruntare. Poetica manifestului, definitorie
pentru autoreflexivitatea modernista, a innoit modelul de comunicare literara
prin abolirea diferentei dintre produciatorul si consumatorul de arta.
Performativitatea prescriptiva si teatralitatea, specifice avangardei, au vizat
optimizarea relatiei dintre agentii comunicarii poetice, activizand pertinenta
prin accent perlocutionar. Am emis ipoteza ca antiliteratura lui Urmuz a
inspirat avangarda romaneascd prin pregnanta modelului stilistic, ca act
retoric cu valoare de manifest implicit (o legitimare internd). Metoda lui
Urmuz a discreditat conventiile literare axate pe expectatia sensului: daca
sintaxa are coeziune, dinamitatd este coerenta semanticd — regula de relatie si
de noncontradictie (cf. Acte retorice, acte performative. Urmuz si manifestele
poetice ale avangardei romdnesti).

Pragmatica ne-a oferit cadrul teoretic necesar abordarii integrative a
emotiilor, ca manifestari semiologice: contextul si evenimentele
declansatoare, actele de limbaj expresive, corporalizarea emotiilor. Cimitirul
cu lilieci este mediul simbolic prin care Sorescu a metaforizat moartea satului
oltenesc, conservat, compensatoriu, la nivel lingvistic si comportamental. Din



perspectiva lingvisticii culturale, am dedus organizarea etnoculturald a
universului semantic continut in repertoriul transcultural al emotiilor primare
(cf. Pragma-semantica emotiilor in ,, La lilieci” de Marin Sorescu).

Discipline hibride, poetica si stilistica cognitiva exploreaza structurile
mentale pe care le activeaza cititorul in intelegerea textelor. Am verificat, in
,,Circul politic”: constructii metaforice in discursul jurnalistic, ipoteza ca
metafora cognitiva este un trop adecvat constructiei retorice a unei crize
politice. Teoria proeminentei lingvistice (foregrounding), in varianta
organizarii fond — figurd (figure and ground organization) a fost selectata
pentru un esantion singular al expresionismului roméanesc — ,,imnele” lui loan
Alexandru. Lumina neapropiata este ilustrativa pentru felul in care figura
copleseste fondul, aboleste perspectiva si impune o imagine unica: lumina
omniprezenta, expresie a aspiratiei spirituale spre absolut si transcendent (cf.
Comunicarea poetica transpersonald).

Critica comunicationald, initiata R.D. Sell 1in siajul post-
postmodernismului, nu a fost practicata in litera, ci in spiritul ei, comun cu
stiintele comunicarii. Asemenea, retorica.

Paradigma identitard este prezentd sub aspect etnic (,,Baltagul”, un
roman imagotipic), (inter)cultural (Semne si stiluri: manuscrise si miniaturi
in ,,Numele trandafirului” si in ,,Ma numesc Rosu”; Dinspre Orient Spre
Occident: Orhan Pamuk, ,,Ma numesc Rosu’) si ontologic — identitatea
bipolard a exilatului (Despre exil si identitate: Bujor Nedelcovici, ,,Jurnal
infidel”; Exil si (non)apartenentd. Ce poate insemna ,,sd fii romdn”) si
colectivitatile-memorie (Sanda Golopentia: colectivitati, memorie, discurs).
Etnicizarea din Baltagul conoteaza un complex de respectabilitate si
caracterul de replica la autostereotipurile devalorizante ale secolului al XIX-
lea: lumea marunta si ridicola a personajelor lui I.L. Caragiale.

Capitolul V. Discurs stiintific. Lingvistica (con)textului (literar) propune
trei articole despre contributia lui Ion Coteanu la intemeierea stilisticii
functionale, a poeticii si a teoriei textului literar. Complementar aplicatiilor
pragmatice si semantice, am adaugat un studiu teoretic despre context si
despre parafraza ca echivalentda dinamica si ca structurator poetic.

Volumul propune dimensiuni inedite si redimensioneaza raportul teorie —
analizd literard printr-o gandire criticd integratd. Desi exista referinte
sociologice, culturale, politice, trimiterile extraliterare raman, contrar
abordarii culturaliste, periferice. Avem convingerea ca interpretarea
literaturii e bine sd rdimana ca atare: un construct perceptibil ca specificitate,
ca diferenta. lar stiintele textului, invocate aici ca puncte de vedere flexibile
si sistematic articulate, 1i amplifica rezonanta si-i stralumineaza adancul.



|. DISCURS POETIC

ABORDARE SEMIOTICA SI COMUNICATIONALA






TUDOR ARGHEZI, PRAGMA-RETORICA
METATEXTELOR POETICE?

1. Enuntarea performativa

Opera poetica a lui Tudor Arghezi se deschide, prin Testament (I, 5-6), cu
raspunsul la intrebarile: cum se produce Cartea si cum functioneaza ea, ca
produs lingvistic al imaginatiei poetice? Cum se construieste universul
referential simbolic? Si, daca asimilam textul cu semnul, care sunt operatiile
si caracteristicile prin care acest semn derivat — ,,secund”, se diferentiaza de
semnele referentiale?

Glosarea metalingvisticd, echivalentd cu explicarea idiostilului, ne
ingdduie sia deschidem capitolul poeticii explicite a lui Tudor Arghezi,
discursul sau autoreflexiv fiind comparabil cu intelectualismul ultimilor
simbolisti si indeosebi cu luciditatea poeticienilor moderni (Paul Valéry,
Stéphane Mallarmé). Consecintd a complicarii, dar si a discreditarii
continuturilor, textele moderne formuleaza propria lor teorie. Printr-o eruptie
a lui faire in dire, a ordinii factum in dictum, avand ca agent ambreiorul
pronominal de persoana I al eului enuntirii (Benveniste 2000), enuntul isi
contine atat enuntarea, cat si decodarea.

Toate ,artele poetice” — texte metalingvistice care demonteaza
mecanisme textuale, deriva din dorinta eului performator de a-si focaliza
scriitura si de a dirija lectura, ferindu-l astfel pe cititor de erorile inerente
liberei decodari. Inventarul acestor autotexte este necesar pentru:

(a) completarea teoriei subiectului;

(b) valorizarea aspectelor pragmatice (a actelor de limbaj, a deicticelor,
atat de pregnante in poezia argheziana).

Functia cardinald a actelor performative este punerea in pozitie activa a
agentilor comunicarii poetice. Textele ,prescriptive” au valoare de
interpretant pentru contextul lor — multimea ce alcatuieste volumul / ciclul;
prin pozitia de preeminenta, comparabila cu a titlurilor, ele reverbereaza un
anumit tip de semioza asupra intregului. Testament, de pilda, a fost extrapolat
ca interpretant general, fiind receptat ca artd poetica definitorie pentru
intregul sistem poetic arghezian. In dezacord cu o astfel de reductie, vom

1 Acest text este varianta revizuitd a articolului ,,Tudor Arghezi, pragma-semantica
metatextelor”, Studii de Stiinta si Cultura, revistd trimestriald editatd de Universitatea
de Vest ,,Vasile Goldis” din Arad, anul V, nr. 2 (17), iunie 2009, pp. 50-56.



prezenta succint dialectica celor patru tipuri de metatexte, in cadrul semiotic
(referential) al reprezentarii.

2. Functia modelizanti

Pentru Arghezi, performarea este un joc al spiritului ,,copildrit”, intr-o
empatie perfectd cu ambiguitatea realului (Transfigurare, I, 181). Neavand
modele anterioare, geneza fiecarei forme poetice este dezvaluita intr-o frusta
confesiune, cititorului. Una dintre explicatii priveste structura sufleteasca
insatiabila si ingenud a emitatorului; cealaltd — calitatea mesajului, a carui
arbitrarietate este neutralizatd prin motivare. Explicatiile se refera la
specificitatea de organizare poeticd si semiologicd: transformarea,
sintetizarea (tehnici active) si captarea — ,,inspiratia” (operatie pasiva) sunt
cele trei atitudini ale eului producator in procesul de semioza a lumii textuale.
Emfaza individualist-romantica din Testament este cenzurat, in celelalte arte
poetice, de minimizarea, pand la eclipsare, a ,figurii” creatorului
(Incertitudine, 1, 113-114).

Asimilarea lumii in textul poetic implicd doua miscari disjuncte:

a) asimilarea activd a semnelor referentiale. Cartea este un model sintetic
/ miniaturizat / destructurat al modelului lumii;

b) captarea pasiva a textului lumii. Cartea este copia / simulacrul
modelului panteist al lumii.

Privit prin teoria lotmaniana a sistemelor modelatoare, textul poetic este
un sistem modelator secundar construit, ca orice sistem semiotic, pe
izomorfismul tipurilor de limbaj.> Functia poeticd explicd functionarea
centrifugd a semnelor lingvistice in raport cu functia lor denotativa: ,,slova de
foc si slova faurita” transcend limbajul referential, desemnat prin metafora
instrumentald a comunicarii. Dar limbajul poetic nu exprima doar scriitura
(idiostilul), ci configureaza un model al lumii; ca structuri semiotice, limbile
naturale trimit la coduri extralingvistice, ele insele articulate. Dincolo de text
gisim alte ,,limbaje”.% ,, Asculti: griieste cucuruzul. | Pricepi cresterea lui cu
auzul?” (Haide, I, 179). De aceea, analiza discursului poetic in sine si in

! Dati fiind posibilitatea transcodajului unui sistem de expresie intr-altul, ,,se stabilesc
corespondente: un element al unui sistem este perceput ca echivalent al altuia, plasat
la alt nivel semiologic” (Lotman 1973: 70).

2 Cf. modelul Weltstructur-Textstructur-Teorie elaborat de J. Petdfi (1973).

3 Cf. M. Dufrenne (1971: 99) despre poeticitatea elementelor si despre conceptul de

cat al unei sinestezii afective”.



referentialitatea sa extratextuald sunt operatii complementare, textul
prezentandu-se ca un avatar al universului considerat in / ca text.

Pornind declarat de la imanenta, Arghezi a asimilat ,,Jumea” dupa un cod
realist si artizanal. Transcodajul semnelor Lumii-carte confera discursului
poetic o functie modelizanta (Lotman 1973: 43): limbajul poetic articuleaza
simultan obiectul si subiectul, instituie echivalente intre imaginile lumii si
mecanismele enuntarii — receptdrii. Din punct de vedere pragmatic,
codificarea, ca si ,,consumul” sunt dependente de componenta enciclopedica
a competentei poetice si functioneaza optim in contexte largite.

2.1. Testament: modelul textului ca hipercodificare
a modelului lumii

Primul text din Cuvinte potrivite este o parafraza cu intensificator final a
izotopiei centrale — CARTE:!,,Nu-ti voi ldsa drept bunuri, dupa moarte, / Decat
un nume adunat pe-o carte” (Testament, I, 5). Semn al producatorului,
cartea-testament este o metafora simbolica ce inglobeazd doud izotopii:
producere si produs. Cartea apropie, sub aspect genetic, trei serii izomorfe:

a) cod obiectual — cod sociocultural — cod lingvistic — cod poetic —
cod pragmatic;

b) actantii, pe care 1i desemnam prin ambreiorii pronominali: ei (batranii,
strabunii) — eu (eul enuntarii) — tu (fiul) — el (stapanul) — ea (domnita);

C) operatii: de semnificare, la ,,ei”; de simbolizare, la ,,eu”; de tezaurizare,
la,,tu”; efecte perlocutionare, la el / ea”.

La nivelul structurilor de semnificare, Arghezi face din limbaj un subiect
al discursului si-1 intoarce spre origini, spre referent. Li se atribuie lor,
strabunilor, operatia de desemnare: prin sinecdoce successive, codul
obiectelor devine cod lingyvistic: ,,Ca sia schimbam acum, intiia oara, / Sapa-
n condei si brazda-n calimara” (ibidem: 5). Traversand codurile, Arghezi se
opreste la textul social si, in aceastd exhumare arheologicd, textul poetic se
relevda ca palimpsest cu urme lizibile si ascunse, simbol al scriiturii
rezultative, vectorizate ascendent. Agentul deconspirarii conventiilor textuale
se enuntd explicit, prin sinecdoca numelui si implicit, prin morfeme
pronominale ale includerii (noi). Trecerea de la eu (,Eu am ivit cuvinte
potrivite”) la el (,,Robul a scris-o, Domnul o citeste / Far-a cunoaste ca-n
adancul ei / Zace mania bunilor mei”) (ibidem: 6), insotitd de conotatia
aspectiva procesual vs rezultativ (,,am ivit” vs ,,am scris-o0”) instituie opozitia
dintre ,,a citi” si ,,a cunoaste”.

! Pentru tipologia textelor cf. Emilia Parpald (1984: 183-252). Pentru mitul Cartii in
poetica moderna cf. Hugo Friedrich (1969).



Ca trecere de la referential la poetic, producerea cartii este o alchimie ce
insumeaza codificarea lingvistica si transcodarea poetica:

i) procesul lingvistic de semiotizare a lucrurilor (Deely 1997), avand ca
rezultat ,,graiul lor cu-ndemnuri pentru vite”;

ii) o retorica a poetizarii limbajului, prin operatii de conversie conotativa
a unui limbaj functional in altul: ,,Din graiul lor cu-ndemnuri pentru vite / Eu
am ivit cuvinte potrivite / Si leagane urmasilor stapéni. / Si, framantate mii
de saptamani, /Le-am prefacut in versuri si-n icoane” (ibidem: 5). Estetica
transformationald, de sorginte baudelaireand, din versurile cu schimbare de
semn, a devenit, prin eroziunea la care predispune discursul didactic, cel mai
vehiculat cliseu despre poetica argheziana: ,,Facui din zdrente muguri si
coroane. / Veninul strans l-am preschimbat in miere, / Lasand intreaga dulcea
lui putere. / Am luat ocara, si torcand usure / Am pus-o cand sa-mbie, cand
sa-njure. [...]/ Din bube, mucegaiuri si noroi | |scat-am frumuseti si preturi
noi” (ibidem: 5). Transcodajul este realizat de agentii eu N ei, ca model
functional, prin verbe performative active, cu semele ,transformare” sau
Lacumulare”: am ivit, am prefdacut, am preschimbat, am pus-o, am facut,
fdcui, gramadii, iscat-am, au adunat.

iii) o retorica a sintezei (contrariilor): ,,Durerea noastra surda si amara / O
gramadii pe-o singurd vioara™; ,,Slova de foc si slova fauriti | imparechiate-
n carte se maritd, / Ca fierul cald imbritisat de cleste” (ibidem: 6). La nivel
metaforico-simbolic, ,,cartea” este recurenta in lexeme ca: treaptd /| hrisov/
hotar / pisc / Dumnezeu de piatra: ,,Am luat cenusa mortilor din vatra / Si am
facut-o Dumnezeu de piatra. / Hotar inalt, cu doua lumi pe poale, / Pazind in
piscul datoriei tale” (ibidem: 5); ,,Cartea mea-i, fiule, o treaptd”; ,Ea e
hrisovul vostru cel dintai, / Al robilor cu saricile pline / De osemintele
varsate-n mine” (ibidem: 5). Toate aceste imagini presupun simbolismul
baroc al balantei ,,cu doua lumi pe poale”.

Un semn oximoronic este cartea si in ipostaza ei de produs, de text ,,cu
cititori”. Pentru cd a citi si a cunoaste nu sunt, la Tudor Arghezi, nici
complementare, nici consecutive, receptorii se distribuie dupa acelagi model
binar polarizat: ,,Robul a scris-0, Domnul o citeste, | Far-a cunoaste ca-n
adancul ei / Zace ménia bunilor mei” (ibidem: 6). Semnificatia fiind
transsubiectivd (,,Rodul durerii de vecii intregi”), eul enuntarii se
autoprezintd, prin lexemul arhaizant robul, ca o constiinta exponentiala care
transmite, prin filiatie directd (fiului), nu numai actul discursului individual,
ci si nivelul social pe care il reprezinta.

Functia pragmatica a cartii, izvorand din fiinta ei sintetica, rezida in:



i) a excava, din Intunericul veciei, ascendenta si a o transmite, printr-un
act ilocutionar (a lisa mostenire prin testament),! descendentei; din codul
luminii, sunt selectate valorile opuse ,,E-ndreptatirea ramurei obscure / Iesita
la lumind din padure” (ibidem: 5). Acestea sunt si semele tematice ale
volumului Cédntare omului, dovada ca Testament este o anticipare a intregului
sistem poetic arghezian;

ii) efectul perlocutionar al mesajului asupra persoanelor delocutive:
,Durerea noastra surda si amara / O gramadii pe-o singura vioara, / Pe care
ascultand-o a jucat / Stipanul, ca un tap injunghiat.”; ,intinsa lenesa pe
canapea, / Domnita suferd in cartea mea” (ibidem: 6). Vindicative, cuvintele
poetice recapatd virtuti magice: ,,Biciul rabdat se-ntoarce in cuvinte / Si
izhdveste-ncet pedepsitor / Odrasla vie-a crimei tuturor” (ibidem: 6).

Slova de foc, sintagma interpretabild ca limbaj spontan, opus si conjunct
totodata celui artizanal — slova faurita — simbolizeaza forta perlocutionara a
Verbului investit cu functie sociald si morald. Apelativele (vocativ,
imperativ) sustin ipoteza ca Arghezi nu doreste numai facilitarea accesului la
semnificatie, ci si modificarea comportamentului cititorilor sai.

In intregime motivati, semioza din Testament? insistd asupra calitatilor
dobandite de semnul poetic. Extensia sa prin transformare poate fi rezumata
in trasaturile:

Dtranzitoriu-—balanta echilibratid de eul enuntarii, reper si liant al
codurilor suprapuse.

2)sintetic, cuadancimea paradigmatica a hipercodificarii.

3)potrivit—adica prelucrat artizanal si, totodatd, adecvat contextului.
Termenul mestesugit (,,slova fauritd”) este folosit de Arghezi in sens
volitional, rational (ca la Platon), dar si artizanal, in sens de ars.?

2.2. Incertitudine: mitologia platoniciana a inspiratiei

Similitudinile dintre poetica argheziana si ideile literare ale Antichitatii,
desi numeroase, sunt putin cunoscute. Ne preocupa in acest stadiu problema
inspiratiei, dezbatuta de Platon in dialogul ,,socratic” de tinerete, lon, si ecoul
ei arghezian in Incertitudine, Har si in alte texte poetice. Platon (1976) separa
categoric inspiratia de mestesug si incheia lon cu convingerea ca poezia isi

L Am utilizat taxinomia clasica a actelor de vorbire expusa in Austin (2005).

2 Pentru modelarea grafici a metatextelor vezi Parpali (1984: 75, 76, 78, 81).

3 Am studiat, in Despre ,,potrivirea cuvintelor”: de la Platon la Arghezi, (Parpali
2007: 505-516) filiatia ,,cuvintelor potrivite” din conceptul — proeminent in gandirea
esteticd anticd — de ,,potrivire a cuvintelor” (cf. infra pp. 39-50). Vezi si Arte poetice.
Antichitatea (1970).



datoreazi existenta nu oamenilor, ci gratiei divine; la Arghezi, creatia activa
si inspiratia coexistd, oximoronic, in acelasi volum. Semioza lumii textuale
presupune, alaturi de stiinta conversiei §i a sintezei, o stare de ,,copilarire”,
de uimita receptare a harului. ,,Slovei de foc si slovei faurite” 1i corespunde,
la antipod, dictarea: ,,Scriu aici, uituc, plecat, / Ascultdnd glasul ciudat / Al
mlastinii si livezii. / Si semnez: / TUDOR ARGHEZI” (Incertitudine, 1, 114).
,»Adunat pe-o carte”, numele era, in Testament, motivat prin operatiile de
transcodare si de activare a potentialului ilocutionar al limbii; in
Incertitudine, numele este, semantic, gol, deoarece operatia de producere
ramane exterioara eului enuntarii.

Ca si in Psalmi, Arghezi imagineaza in Incertitudine un tip de comunicare
transpersonald indirectd, in care transcendenta se relevd prin semne
metonimice. Varianta argheziand a ,transcendentului care coboard” (la
Lucian Blaga) este configurata in primele trei catrene, convergente in nucleul
median: ,,Genele lui Dumnezeu / Cad in calimarul meu” (ibidem: 114).
Arghezi demitologizeaza, substituind Muza cu semnele lui Dumnezeu: ,,iarba
cerului albastra” (hipalagd), ,luceferii”, ,lacrimile stelelor”, ,.genele”;
metonimia instrumentului — ,,calimarul” (arhaism morfologic) are un ecou in

ulimul catren, in care emerge performativul: ,,SCriu aici uituc, plecat”.

Conform logicii baroce a dedubldrii, Arghezi ,stdmpard” emfaza
individualist-romantici a ,facerii” orgolioase din Testament intr-0
Incertitudine ce invaluie sinele si creatia (este ultimul text din Cuvinte
potrivite). Poate ca in niciunul dintre textele enuntarii performative nu se

produce, ca aici, 0 mai profunda fuziune intre ,,lume”, eul performator si text.
2.3. Cuvdnt: transcodajul minor, artizanal

Reciproca transcodajului major din Testament este poetica din Cuvdnt,
primul text din volumul Carticica de seard, 1935. Reliefarea prin contrast ne
permite sd stabilim intre cele doud metatexte urmatoarele perechi de
echivalente, respectiv de opozitii relative la:

- rezultatul performarii: carte — carticica: ,,Vrui, cititorule, sa-ti fac un
dar, / O carte pentru buzunar, / O carte mica, o cdarticicd. | Din slove am ales
micile / Si din intelesuri furnicile” (Cuvdnt, 1, 165);

- adresabilitatea mesajului fatic: ,,testament” — ,,dar”; filiatie (,,fiule”) —
destinatie (,,cititorule”); discurs alocutiv complex — discurs alocutiv simplu;

- atitudine performativa: realizare Vs proiect ,,Iscat-am frumuseti si preturi
noi” vs ,,As fi voit sa culeg drojdii de roua”; ,,Farmece as fi voit sa fac”. in

! Pentru poetica harului si pentru metaforele mitului personal din Incertitudine vezi
infra 2.1. Sufletul permeabil, pp. 26-27.



Testament, verbele performative trec prin prezent, dinspre trecut, spre viitor;
in Cuvdnt, conditional-optativul perfect si perfectul simplu, cu semele ,,ireal,
intentional, pozitiv”’ se opun perfectului compus (,,am rascolit”) semantizat
,real, rezultativ, negativ”;

- codul retoric: constructia masculind din Testament este substituita cu
delicata citire in cartea lumii (,,Mi-a trebuit un violoncel: / Am ales un
broticel / Pe-o foaie de trestie-ngusta. / O harpa: am ales o ldcusta”) (ibidem:
165), cu magia litotei si cu arabescul tmezei (,,Farmece as fi voit sa fac / Si
printr-o ureche de ac / Sa strecor pe un fir de ata // Micsorata, subtiata si
neprihdnita viatd / Pand-n mana, cititorule, a dumitale”) (ibidem: 165), cu
poetica metonimicd a cradmpeiului (,,Mdacar citeva crdmpeie, | Miacar o
tandara de curcubeie, / Macar nitica scama de zare, / Niticd nevinovitie, nitica
departare™) (ibidem: 165). in Cuvdnt, constructia semnificatiei se izbeste de
un plan secund, care cenzureaza elanul metafizic: desi ,,As fi voit sa culeg
drojdii de roud, / intr-o carticicd noud, / Parfumul umbrei si cenusa lui. /
Nimicul nepipait sa-1 caut vrui”, totusi ,,Am rascolit pulberi de fum...”
(ibidem: 165).

Modelul miniatural reiterat in Carticica de seara glorifica, odata cu lumea
de smalt si email aburitd de sentimentul panic al impacarii cu firea, limbajul
care o cerne, inca o data, in texte.

2.4. Versuri descaltate: destructurarea lumii babilonice

Relevarea procesuala si incompletd a sensului Se va repercuta asupra
manierei, risturnand-o, major, pentru ultima oara. Infricosat de marile minuni
ori indurerat de realul terifiant (razboiul, seceta), poetul mediteazd asupra
unui limbaj substantial diferit de cele precedente: ,,Alt’data am grait in stihuri
incdltate, | Croite masurat si-mpodobite. / Am ostenit sa-mi fie stransa limba
in coturni_/ Si vreau s-o las sa umble de acum desculta” (lata, sufletule, I,
201). Ceea ce inseamnd o poeticd a dezlegarii de orice constrangere a codului:
»,Vreau sd vorbim in graiuri desficute, | Si, dezlegand cuvantul de cuvinte, /
S-alegem intelesurile pe sarite” (ibidem: 201). Disfunctia atinge mai intéi
dimensiunea cognitiv-fatica: ,,stihuri fara chip, / Fara sunet si fara de raspuns,
/ De pulbere si de nisip” (ibidem: 201). Separat de praxis, textul raméne in
purd, narcisiaca circularitate: ,,Sufletule, iata stihuri / Primeste-le, murmura-
le” (ibidem: 201). Intoarse la ele insele, ca un ecou, stihurile devin murmur,
zumzet placat pe conturul tragic al fiintei: ,,stihuri fara chip”, ,,fara sunet si
fara de raspuns”, ,,de pulbere si de nisip”.

Destructurarea atinge semnul si relatia dintre semne: ,,Le-am rupt sa curgd
fara sir, / Metanii deslanate, / Horbote, petice, borangicuri, frunze” (ibidem:
201). Metaforele textile au putut da, in prezenta constiintei semiotizante,



coerentd lumii si coeziune textului; in absenta ei, limbajul se surdinizeaza
(,,As incerca sid stim din nou la soaptd”), se fragmenteaza (,,S-alegem
intelesurile pe sarite”).

Aceasta comunicare eliberata de coercitiile codului, practicatd de Arghezi
in suprarealistele lui Hore, trimite la textualizarea asemantica si asintacticé a
avangardei, abordabila prin orice punct: ,,O poti incepe de-orisiunde / Ca
paginile sunt rotunde, / Ca niste ore, nelegate intre ele” (ibidem: 201).

Concluzii

Contrar uzului, volumul Cuvinte potrivite este incadrat de doua arte
poetice contradictorii: una la inceput, ca program al producerii poetice active,
.mestesugite” (Testament) si una la sfarsit, ca program al producerii poetice
pasive, prin captarea harului divin (Incertitudine). Celelalte doua tipuri de
enuntare performativa privesc transcodajul minor si destructurarea.

Nevoia de unitate a hipostaziat centralitatea Testamentului si a Cuvintelor
potrivite, omitandu-se ca Arghezi isi insoteste fiecare act performativ de
reciproca sa. El a avut nu numai cea mai dinamica, dialectica, ci si cea mai
democraticd atitudine fata de semnele lumii si ale limbii, abolind definitiv
discriminarea clasicista intre ,,poetic” si ,,vulgar”. Modelul sau sintactic
presupune falii, rupturi si un polimorfism spectaculos.

in subtext, Arghezi a inteles si a luptat cu limitele poeziei ca arti a
succesiunii, opusd simultaneismului din artele vizuale. Poetica sa este un
program de recuperare bucati cu bucatd a lumii; corelative, artele sale poetice
cresc una din alta, In lant, in efortul de captare continud a semnificatiei.
Procedeul de a construi cdmpuri semantice pe baza opozitiei de contrarietate
reflectd (anti)simetria gandirii baroce a poetului Tudor Arghezi. Putem
extrapola, din textele sale metalingvistice, nu numai o poetica personala, ci si
una generala.



