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Introducere

Carmen Popescu, Alina Tenescu
Universitatea din Craiova

Identitate si comunicare sunt, fird indoiald, cuvinte-cheie in limbajul actual international,
atat in sfera publica, cat si in sfera privatd. Dincolo de moda si de cliseele momentului,
omniprezenta acestor termeni, fie si intr-o formd superficiald sau neclara, atestd, poate,
existenta unor obsesii la nivelul inconstientului colectiv. De fapt, ambele concepte sunt
totodata valori, apte sd suscite reactii afectiv-emotionale si etice, nu doar intelectuale. Le
putem chiar numi elemente fundamentale ale civilizatiei moderne, chintesentiale pentru
viata cotidiand si pentru enciclopedia mentala prin care descifram lumea Inconjuratoare.
,~Experienta modernitatii”, aratd Marshall Berman, ne constrange la o nesfarsita
,Hluptd de a ne simti acasd intr-o lume vesnic schimbatoare” (1988: 6). Pe de altd parte,
,politica postmodernd a recunoasterii” riscd sa ,,claustreze indivizii in scenarii identitare”
care sunt ,,mult prea inguste” (Sell 2000: 10-11). Emergenta identitatii moderne s-a bazat,
intr-o anumita masura, pe o ,.etica a nearticularii” (Taylor 1989: 53). O modalitate de a
diminua dificultatile generate de procesele globalizarii dar si de neo-tribalism este tocmai
efortul de a articula si media identitdtile similare si cele diferite in contextul comunicarii
interpersonale si interculturale. Comunicarea umand nu este aproape niciodati doar
transmitere de mesaje sau livrarea unui ,,pachet” informational; in schimb, ar trebui sa o
vedem ca pe combinatia intre continut si relatie (Watzlawick et al.1967: 54), aceasta din
urma fiind o formd de metacomunicare: ,,Orice comunicare are un aspect de continut si
unul de relatie, astfel incat cel din urma 1l clasificd pe primul si este prin urmare meta-
comunicare” (ibidem). Rolul comunicarii fatice in mentinerea texturii sociale este un
indicator al prevalentei relafiei asupra continutului. Conform cu Malinowski, ,,comuniunea
fatica” este ,,limbajul utilizat in interactiunea sociala libera si fara scop” (1972: 142).
Bibliografia de specialitate legatd de aceste doud notiuni cruciale prezente in titlul
volumului este desigur foarte diversa, chiar coplesitoare si generatoare de confuzie, datorita
numeroaselor ramificatii, generate de sistematizarea lor teoretica, in domenii divergente.
Grosso modo, se contureazd doud mari directii, date, pe de o parte, de abordarea
sociologizantd, adecvata analizei textelor jurnalistice, mediatice, politice, pe de altd parte,
de abordarea literar-critica (incluzdnd comparatismul), care este ea insdsi pluralista,
eterogend si inclinatd sa imprumute metode si principii din diverse stiinte, cu precadere
cele grupate 1n prima directie, cu propensiune sociologica, afina studiilor culturale.
Comunicarea literara poate fi conceptualizatd pe un continuum cu altele forme de
comunicare interumand, mai mundane, cotidiene, daca ludm in considerare ,scriitura si
lectura literara sunt vazute ca utilizari ale limbajului care se ridica la nivelul unei activitati
interpersonale [...]” (Sell 2000: 2). De asemenea, dialogul literar este ,,un fel de du-te vino
care are deopotriva implicatii etice si consecinte comunitare” (Sell 2011: 10). De vreme ce
tendintele recente din critica literard par sd demistifice literatura, pe care o descriu cu
precadere ca pe un tip de discurs intre altele sau ca parte din culturd in general, alianta intre
cele doud orientiri este cu atat mai fericitd. Intr-o perspectiva complementara, literaritatea



(sau specificitatea literaturii) asteaptd incad sa fie definitd intr-o maniera satisfacatoare de
catre teoria literara, dar multe intuitii apartinand modelarilor traditionale sau moderne ale
literaturii se pot dovedi utile pentru descrierea discursului mediatic, care recurge de
asemenea la comunicarea indirectd sau ambigua si isi are chiar propria poetica si retoricd'.

in volumele anterioare de lucriri ale conferintei Comparativism, ldentity,
Communication (CIC), editorii au subliniat ca identitatea este ,,un termen hiper-teoretizat”
care ,,a ajuns sa exprime 1n zilele noastre un set destul de difuz, fluid si contradictoriu de
caracteristici, in loc sd genereze sensuri stabile, omogene si independente” (Parpala 2017:
1). Identitatea este totodata ,,termenul ontologic dominant”, in timp ce ,,comunitatea globala
a modificat semantica rigidd a modurilor individuale si colective de a fi, accentuandu-le
ambiguitatea si formele de expresie” (Loveday & Parpald 2016: 1). Complementaritatea
,identitate” — ,,comunicare” este inscrisa in relatia dintre ,,subiectivitate” si ,,alteritate” (sau
,sine” si ,.celdlalt”). Limbajul insusi ,.este limbaj in masura in care este asumat de omul
care vorbeste si Induntrul conditiei intersubiectivitatii, singurul element care face
comunicarea posibila” (Benveniste 1971: 224, 230).

Dialogismul este esential subiectivitatii, dar si limbajului in genere si discursului,
care, ,,pentru constiinta individuald, rezida pe granita intre sine si celdlalt. Cuvantul in
limbaj este pe jumitate al altcuiva” (Bakhtin 1981: 293). In Problemele poeticii lui
Dostoievski, Bakhtin vorbeste despre ,,Natura dialogica a constiintei. Natura dialogica a
vietii insesi. Singura forma adecvatd pentru exprimarea vietii umane autentice este dialogul
deschis. Viata prin 1nséasi natura ei este dialogica.” (Bakhtin 1984: 293). De aici putem
deduce ca dialogul este una din universaliile vietii si ale culturii; de fapt, il putem numi
chiar o trasaturd ontologicd, asa cum a intuit Bahtin, si asa cum confirmad cercetarea
psihologica si cognitivi contemporana (Fernyhough 1996; Salgado & Hermans 2005;
Salgado & Clegg 2011). Asemanator, dar din perspectiva psihologiei sociale, Ivana
Markova (2005) leaga dialogismul de reprezentirile sociale si de cognitia sociala. In anii
din urmad, cercetatorii au dovedit cu metode cantitative cd rezolvarea dialogald a
problemelor este mai eficientd decét rezolvarea lor individuald (Trognon et al. 2011). De
asemenea, teoria neuronilor-oglindd, impreund cu alte descoperiri din neurofiziologie si
scanarea creierului intaresc ideea ci oamenii preferd conversatia in locul monologului,
chiar daca acesta din urma le permite sd-si pregateasca si sa-si organizeze argumentatia in
avans (Iacoboni 2011: 9):

Asadar, putem stabili cu oarecare siguranta ca dialogul si comunicarea sunt naturale
si Tnnascute, ca un fel de categorii apriorice ale psihicului sau chiar ca niste instincte. Ele
sunt de asemenea vitale pentru procesele auto-exprimarii si auto-intelegerii dar si pentru
negocierea identititilor care intra in contact. In plus, in societitile umane, comunicarea a
fost intotdeauna si o forma de ritual, sau ,,un proces simbolic prin care realitatea este
produsa, mentinutd, remediatd si transformata” (Carey 1989: 21-23). Chiar si un act precum
cititul ziarului este vazut

»mai putin ca trimiterea si obtinerea de informatie si mai mult ca participarea la o
liturghie, o situatie in care nu aflam nimic nou dar in care o viziune anume a lumii
este zugravita si confirmata. Lectura si scrierea stirilor este un act ritual si, mai mult
de atat, un act dramatic” (ibidem: 20).

!'In opinia lui Robert T. Craig (1999), comunicarea ar trebui abordatd ca un cdmp, avand in vedere
sapte ,traditii” ale teoriei comunicarii: retoricd, semioticd, fenomenologica, cibernetica,
sociopsihologicd, socioculturala si critica.
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in acelasi timp, nu putem sa nu sesizim ci intelegerea reciproci este de fapt destul
de dificila si de rara, mai ales printre persoane si grupuri cu formatii diferite sau cu sisteme
de valori si viziuni ale lumii greu compatibile. Alaturi de strategiile comunicationale de
succes, literatura de specialitate adesea trebuie sa dea seama si de disfunctiile si patologiile
implicate in schimburile interumane. Adesea, comunicarea este ,,sistematic distorsionata”
(Habermas 1970). Totodata, comunicarea autenticd nu este neaparat consensuala si poate
chiar sd implice impulsuri polemice din cele mai puternice. Turi Lotman merge pana acolo
incat sa afirme ca ,,neintelegerea (conversatia in limbaje non-identice)” este ,,un mecanism
generator de sens la fel de valoros ca intelegerea” (Lotman 2009: XXIII). Diferentele,
idiosincrasiile fiecarei identitati separate sunt la fel de importante ca si punctele similare
sau ca numitorul comun al conversatiei.

*

Volumul de fata este o selectie a lucrarilor prezentate la editia a X-a a conferintei
internationale Comparatism, identitate, comunicare (CIC2017), gazduita de Facultatea de
Litere a Universitatii din Craiova. Culegerea de articole propune o investigare
interdiciplinard a problematicilor culturale din sfera ,,identitatii” si a ,,comunicarii”.

Textele provin de la specialisti cu experientd, dar si de la tineri cercetitori in
formare. In paginile volumului sunt publicate articole ce se incadreazi intr-un spectru
tematic generos:

1. Identitate si comparatism: influentd, receptare, intertextualitate, discurs comparat,
comparatii intre limbi sau fenomene lingvistice / fapte de limba, discurs identitar, spatii
culturale, interculturalitate, alteritatea si problematica identitatii culturale.

2. Aspecte lingvistice (pragmasemantice), retorice ale comunicarii literare: sensul emotiv,
sens implicit, context lingvistic / semantic si context extralingvistic / situational, tropi,
figuri de gandire.

3. Comunicare i tipuri de discurs specializat — aspecte lingvistice (pragmasemantice),
retorice: context semantic, aspectul semantic in terminologie, figuri de stil; discurs didactic,
teologic, publicitar etc.

4. Noile medii / tehnologii de comunicare: ciberspatiu, hipertext, recrearea textului si
identitatii in context.

In ceea ce priveste acoperirea ariilor tematice de citre contributori, remarcim ca, in
comparatie cu editiile precedente, o pondere insemnati o detin comunicarea literara,
comunicarea si discursul didactic.

Colectia de 29 de articole a fost structuratd in doud parti inegale: prima este axata pe
identitate §i este subsumabild comparatismului, cea de-a doua se concentreaza asupra
comunicarii si didacticii.

Pe langd convergenta teoretica si metodologica determinata de triada conceptuala
propusa de conferinta, cititorii vor gasi motive de satisfactie si in ,,intalnirile” suplimentare,
aparent Intamplatoare, dar fericite, din contributiile volumului.
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PARTEA I

Identitate si comparatism






Semnificatii ale substantivului sdrutare in poezia lui
Traian Dorz

Florina-Maria Bacila
Universitatea de Vest din Timigoara

1. Introducere

In dictionarele explicative ale limbii romane, definitia cuvantului sdrutare implica, printre
alte precizdri, faptul cd el inseamna ,,atingerea cu buzele a buzelor, a obrazului, a mainii
etc. cuiva, in semn de afectiune, de respect, de umilinta etc.” — deci, ,,un prag al intimitatii
pe care cele mai multe forme ale «salutului» il exclud” (Tohaneanu 1998: 272) —, si ca se
incadreaza, ca origine, in familia verbului a saruta. Dincolo de maniera in care 1l definesc
lucrarile lexicografice, termenul ilustreaza nsd o varietate larga de sentimente, implicand o
anumitd dedicare reciproca legatd de intimitate: simbol al intelegerii, al reverentei si al
supunerii, al venerarii, al multumirii, al recunostintei si al afectiunii, al mangaierii, al
emotiei si al unificdrii, rdméne, in primul rand, cea mai cunoscutd expresie (vizuald) a
dragostei, in toate ipostazele sale.

in creatia lirica a lui Traian Dorz, stribitutd de puternice accente scripturistice, dar
si de un pronuntat filon mistic, sdrutarea — privita mai ales ca semn al profundei (si
plenarei) comuniuni reale a sufletului cu Dumnezeu, ca atingere personald, spiritualizata,
modelatoare, a Celui (de) Neatins, integratd in ceea ce presupune starea extatica, episod
memorabil al bucuriei de naturd sacra sau al iubirii harice (tainice ori expansive) —
constituie elementul central al poemelor (realizate in chip magistral) inspirate din alegoria
gratioasa a cartii biblice intitulate Cantarea Cdantarilor si consacrate acestui act intemeietor
de inchinare, acestui gest apoteotic al impartasirii, datator de sens si de viatd noua, parte a
unei relatii speciale a dragostei unificatoare si izbavitoare. Intr-o atare ,.cheie” de lecturi se
cuvin a fi abordate versurile al cdror mesaj mizeaza pe semnificatiile aparte ale
substantivului sarutare; altfel, ,spiritul profan ramane doar la suprafata intelegerii
lucrurilor. Un astfel de spirit ramane doar in pridvorul lacasului de sfintenie in care se afla
ascunsa taina iubirii, a marii iubiri intre Dumnezeu si om, dintre creatie si Creatorul ei.”
(Abrudan 2006: 157-158).

2. Sarutarea — semnificatii cu rezonante biblice
Analizand ocurentele unui atare termen-reper al poeziei lui Traian Dorz, se poate porni de
la identificarea intelesurilor lui obisnuite, una dintre semnificatiile de baza trimitand la

ideea de gest natural al iubirii, indreptat cu necesitate, mai ales, Inspre cei ce gresesc, cu
nazuinta reconcilierii in exterior si In dimensiunea interioara: ,,Doar iubirea-n veci nu
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moare, / ea preface noaptea-n soare / §i mustrarea-n sdrutare / iertitoare.” (CNoi: 102,
Doar iubirea...)!; ,,Sa ma primeasca iardsi iubirea mea zdrobitd / cu dulcea sdrutare pe care
i-o stiam; / n-ar fi pe lumea asta o zi mai stralucita / si niciun har mai mare n-as mai dori sa
am.” (EP: 31, Sa ma primeasca iardsi). Pe de altd parte, sarutarea (perfidd) devine un
simbol al tradarii de natura spirituald, amintind, evident, de episodul biblic al sarutului dat
de Tuda lui lisus in gradina Ghetsimani: ,,Eu mi-am primit rasplata increderii ugoare / in
vorbele de miere / si-n prietenul de pdine, / — comoara jefuitd de-a pururea ma doare, /
muscarea sdrutdrii de-a pururea-mi raméane.” (CR: 191, Eu mi-am primit!...); ,,Sa stiu sa tac
cand ITuda-ntreaba / de Tine si de Ghetsimani, / sa nu Te vand C-o sdrutare, / sa nu-Ti spun
taina la dusmani.” (Clnv: 158, Sa stiu sd tac).

O componenta fundamentala a poeziilor dorziene de aceasta factura o constituie insa
imaginea (in prima instantd, surprinzatoare a) sdarutului Divinitatii, fapt ce depaseste
obisnuitul, fiind perceput ca ceva unic, cu impact decisiv asupra omului, in trecerea sa prin
aceastd lume si in despartirea de cele vremelnice. De altfel, asa cum arata Sfintii Parinti ai
Bisericii, sufletul reprezinta ,,un simbol exterior al posibilitatilor spirituale nemarginite ale
fapturii umane, creatd dupa chipul lui Dumnezeu si chemata la atingerea asemanarii cu EI”
(Ware 2003: 48) inca din momentul asumarii acelei chemari izbavitoare pana la doritele
intalniri ale starilor de vorba 1n intimitatea rugaciunii, in trdirea extazului sau in permanenta
deciziei pentru dedicarea continua a fiintei in cautarea infinitului Sau. Iubirea, treapta
superioard a vietuirii plenare care innobileaza puternic fiinta umana, constituie principiul
dinamic ce pastreazd legatura cu Cerul si declanseazd ,,mistuitoarea ardere intru
desavarsire” (Alexandru (trad.) 1977: 79), intru continua purificare: ,,Omologarea iubirii cu
focul — cea mai fideld reprezentare a divinitatii — ii conferd calitatea de fortd absoluta si de
centru vital.” (Bodistean 2013: 36). Astfel, toate simturile (pand in cele mai ascunse laturi)
devin coplesite in intregime de prezenta Lui striluciti, de atingerea Sa restauratoare,
datatoare de sens si de implinire suprema: ,,O, Taina sdrutarii Lui / pe veci e neuitata / si-i
binecuvantat acel / sfintit de ea odata, // Caci gura ce s-a-nvrednicit / de-al Lui sarut
fierbinte / 1i daruie pe veci de veci / sfintitele-I cuvinte. // Si inima ce-odati-a fost / de El
imbratisatd / pe lume-asa nu va iubi / nimic si niciodata. // Si ochii sarutati de El / nu vor
privi-n viata / nimic mai dulce si mai drag / ca-n veci placuta-I Fata. / Céci taina ce le-a-
mpreunat / atunci cu Nemurirea / pecetluitu-le-a cu foc / nesters pe veci iubirea. // Si-i vor
cunoaste ochii tai / indata dintr-o mie, / cici altfel canta si vorbesc, / si umbla cine-L stie.”
(CCm: 131, O, Taina sarutarii Lui). De retinut, in poemul citat, plasarea, in veritabile
simetrii ori in paralele sinonimice, a unor substantive ce desemneazd anumite simturi
activ(at)e (prin care trec respiratia, vorbirea, gustul, hrana, afectele, vederea) — deschideri
purificatoare cétre fiinta interioard, catre starea morald, emotionald si cognitiva, locuri de
trecere ,,in microcosmosul corpului uman” (Evseev 2007: 246)%, sedii inseparabile ale
energiilor vitale implicate in gestul respectiv, lipsit aici insd de orice conotatii ce tin de
firescul lucrurilor si menit sa creioneze, in spirit, imaginea frumusetii si a dragostei

! Spre a nu ingreuna parcurgerea trimiterilor, am optat, in lucrarea de fatd, pentru notarea, in text, a
referirilor (cu abrevieri) la volumele (apartindndu-i lui Traian Dorz) din care au fost selectate
secventele ilustrative, alaturi de numarul paginii / paginilor la care se afla fragmentul respectiv si de
titlul poeziei. Toate evidentierile din versurile citate ne apartin.

2 De altfel, buzele si gura au fost considerate, in vechile credinte, ca reprezentind ,,locul de intrare si
de iesire a sufletului” (Evseev 1987: 168), ,,poartd de iesire a sufletului si organ de mediere intre
macrocosmos si microcosmos” (ibidem: 31).
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