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PROBLEMA PLACERII CA PARTE A FERICIRII
LA ARISTOTEL

Alexandru-Gabriel CIOIU!

Abstract: This paper focuses on the relation between pleasure and happiness in
Aristotle’s Nicomachean Ethics in order to determine if pleasure is just a part of
happiness or if the two concepts can be interpreted as being ultimately identical.
In doing so I will try to analyze the two conceptions about pleasure that Aristotle
presents in his Nicomachean Ethics in order to see if pleasure can be regarded as
being the supreme good or if it is just a means to or a necessary condition for
happiness. I will argue for the idea that, although his idea about pleasure can be
interpreted as being hedonistic in Chapter VII of the Nicomachean Ethics, his
final position is not hedonistic and that pleasure is a non-essential part of
happiness, even though, all things considered, bodily pleasures should be seen as
having a positive impact on the contemplation process.

Keywords: pleasure, happiness, bodily pleasures, virtue, pain, unimpeded
activity, process.

Introducere
In acest articol vom incerca sa determindm raportul in care se afld conceptele
de placere si de fericire in filosofia aristotelica, pornind de la cele doua
conceptii despre pléacere expuse in Etica Nicomahici. Intrebarea directoare va
fi urmatoarea: Este pldcerea binele suprem, eudaimonia, sau este ea doar o
conditie necesara a fericirii, o parte din ea, fara de care aceasta nu poate
exista? Pentru a raspunde la aceasta intrebare vom investiga cele doua
analize ale conceptului de pldcere din cdrtile a VII-a si a X-a din Etica
Nicomahicd, incercand sa ardatam diferentele si asemanarile dintre cele doud
carti, precum si ce fel de relatie exista intre cele doud conceptii despre
placere. Aceastd relatie este esentiald pentru stabilirea raportului dintre
placere si eudaimonia si a modului in care pldcerea este o parte din eudaimonia,
precum si pentru elucidarea faptului daca avem de-a face cu doua conceptii
despre placere in Etica Nicomahicid sau doar cu una singura.

Pentru o mai buna raportare la cele doua conceptii despre placere din
Etica Nicomahici vom folosi, urmand alti comentatori (Festugiere, Owen,
Pakaluk), termenii A si B pentru a desemna conceptiile lui Aristotel cu

1 University of Bucharest, Romania.
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privire la pldcere din cartea a VII-a, respectiv din cartea a X-a a Eticii
Nicomahice. Raspunsul lui Aristotel se va dovedi cat se poate de nuantat si
greu de interpretat, deoarece problema pldcerii este una dintre cele mai
complicate probleme pe care Aristotel le abordeaza in filosofia sa morald,
fapt ce a impadrtit comentatorii nu doar in doua tabere distincte (hedonisti si
anti-hedonisti), ci care i-a facut sa difere in ceea ce priveste interpretarea
conceptiei aristotelice cu privire la placere chiar in interiorul aceleiasi tabere.

I. Conceptia lui A cu privire la placere

Tema placerii ocupd un loc de cinste in Etica Nicomahici, dat fiind ca Aristotel
ii acorda un loc special in economia lucrarii, oferindu-ne doua analize
detaliate ale pldcerii in doua capitole diferite, sugerandu-ne astfel ca nu pare
a fi multumit de punctul in care a ajuns cu analiza acestui concept in cartea
a Vll-a.

O prima incercare de definire a placerii are loc la sfarsitul cartii a VII-a din
Etica Nicomahicd, imediat dupa ce Aristotel trateaza problema akrasiei
(nestdpanirea de sine) si a enkrateiei (stapanirea de sine). Astfel, dupad ce s-a
folosit de metoda dialectica pentru a da seama de diferentele dintre akrasia si
enkrateia, el aplicd acum dialectica la placere pentru a ardta cd opiniile curente
ale anti-hedonistilor cu privire la aceasta nu au o baza solida si cd nu exista
niciun motiv pentru care pldcerea in sine nu ar putea fi binele suprem, adica
eudaimonia. Aristotel este de parere ca studiul pldcerii si al durerii este o
problema de filosofie politica, dat fiind ca filosoful politic este , arhitectul ce
determind scopul asupra cdruia ne indreptam atentia cand spunem ca un
lucru este bun sau rdu in sens absolut.”? El are aici in vedere, probabil, faptul
cd o definire justd a termenilor de plicere si durere este de dorit pentru o mai
buna organizare politica si sociald, care sa faca fericiti un numar cat mai mare
de oameni din cetate.

Aristotel pune In legatura placerea si durerea cu virtutea si viciul in mai
multe locuri din Etica Nicomahicid (1104b8, 1105a14, 1152b5), iar in capitolul
al IV-lea din cartea a VII-a afirma ca , dintre lucrurile ce genereaza placerea,
unele sunt necesare, altele demne de dorit in sine, dar susceptibile de exces.”?
De aceea el 1i considera pe omul akratic si pe cel necumpatat ca fiind

2 Aristotel 1152b 1-3, Etica Nicomahicd, traducere de Stella Petecel, editia a-1I-a,
Bucuresti, Editura IRI, 1998, p. 158.
3 Ibidem, 1147b24-25, p. 147.
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subjugati de placeri. Dar dacd placerea este vinovata de coruperea naturii
umane (1140b13-20) iInseamna ca ea este ceva rau, asemenea durerii, de care
fug toate fiintele vii. insa plicerea nu poate fi pusa pe acelasi plan cu durerea,
dat fiind ca experienta ne arata ca cele doua se exclud si cd e contrar
experientei si contraintuitiv sa consideram cd pldcerea e ceva rau in acelasi
fel in care e si durerea.

Aristotel este constient de dificultdtile pe care le ridica teza ca ,toate
placerile sunt rele” si de aceea el isi concentreaza intreaga atentie pentru a
pune in lumina partile bune ale pldcerii si a arata ca e absurd ca ea sa fie in
sine un rau. Pentru a dovedi acest lucru el distinge intre doua sensuri pe care
le poate avea termenul de bun: ,unul absolut, altul relativ la individ”# si se
foloseste de aceasta distinctie pentru a ardta cd unele placeri sunt doar
aparente si anume , procesele care au loc la oamenii bolnavi.”>* Aristotel
criticd acea conceptie destul de rdspanditd in epoca sa care identifica placerea
cu procesul pentru cd, spune el, procesele ,ce ne readuc la starea naturala
sunt placute doar in mod accidental, activitatea ce are loc in aceste dorinte
apartinand partii din noi rdmase in stare naturald; dovada ca exista si placeri
neinsotite de durere si dorinta, de pildd activitatea contemplativd, in care
natura nu resimte nicio lipsa.”¢ Ideea este aceea ca un om simplu, care trece
printr-un proces de recuperare, are placeri diferite in timpul recuperarii fata
de cele pe care le are atunci cand este complet vindecat: ,nu ne bucurdm de
aceleasi lucruri placute cand natura se afld in curs de a-si regdsi implinirea si
dupa ce s-a restabilit.””

Aceasta respingere de cdtre Aristotel a ideii ca placerile sunt procese
reprezinta, in acelasi timp, si o respingere a ideii cd placerea n-ar fi binele
suprem, intrucat ,placerile nu sunt deveniri (si nici legate de devenire nu
sunt toate), ci sunt activitati si scop: ele nu se produc pentru ca devenim ceva,
ci pentru cd indeplinim o activitate; si nu toate au un scop diferit de ele insesi,
ci numai pldcerile resimtite de cei ce sunt condusi spre desdvarsirea starii lor
naturale.”® Mai departe, Aristote]l ne spune ca ,placerea e o activitate

4 Ibidem, 1152b26-27, p. 159.

5 Aristotle 1152b33-35, Nicomachean Ethics, translated by W.D. Ross, Batoche Books,
Kitchener, 1999, p. 122: ,,the processes that go in sick persons.”

*Traducerile din acest articol imi apartin, cu exceptia cazurilor in care este mentionat
un alt traducator in notele de subsol.

6 Aristotel 1152b34-1153a, op. cit., traducere de Stella Petecel, p. 159.

7 Ibidem, 1153a1-2.

8 Ibidem, 1153a9-13, p. 160.
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nestinjenitd”. Dar ce vrea Aristotel sa ne spuna prin aceasta sintagma? O
explicatie ar fi aceea cd nu putem vorbi de doud momente distincte in
resimtirea placerii, adicd un moment in care avem o perceptie asupra pldcerii
urmat de un alt moment in care simtim pldcerea, ci mai degraba , placerea
consta In activitatea insdsi, nu intr-o anumita perceptie separata a acelei
activitdti. Placerea nu se retrage sa spuna <Chiar imi place asta>.”'* Hughes
propune termenul fird efort'! in loc de nestinjenit, ceea ce pare sa transfere
accentul de pe conditiile externe favorabile resimtirii placerii catre o anumita
structurd internd a subiectului care o resimte. Insd omul care intreprinde o
anumitd activitate, cum ar fi urcatul pe munte, si depune un anumit efort, o
poate gasi placuta tocmai datorita efortului depus pentru a ajunge la
obiectivul propus, in timp ce stanjenirea ca atare ar putea fi o interventie a
naturii care sa influenteze In mod negativ parcurgerea traseului (cum ar fi
aparitia unui urs sau pornirea unei avalanse). Cei doi termeni par a fi diferiti
daca ne gandim ca, de multe ori, activitdtile care presupun un efort mai
intens sunt Incununate de o placere mai mare. O activitate nestinjenitd este
aceea in care individul nu intdampind obstacole exterioare in sdvarsirea
activitatii, fara sa aiba neaparat legatura cu gradul de efort pe care acesta il
depune pentru a duce la bun sfarsit activitatea. Mai mult, stanjenirea care ne
tulburd activitatea provine de multe ori din placerile strdine activitatii
respective, adica acele pldceri care vin sd ne corupa si care sunt izvorate din
activitatea respectiva, care activitate este una aflata in acord cu inclinatiile
noastre naturale.

Placerea relativa la individ este bund pentru acesta intr-un anumit
moment, In anumite circumstante si tinand cont de mai multi factori, ceea ce
face ca placerile trupesti sa fie rele doar atunci cand sunt urmarite in exces,
ca in cazul omului necumpatat. Argumentul lui Aristotel din capitolul al
XIlI-lea este scurt si la obiect: , Asupra faptului insa cd durerea este un rau si
cd trebuie evitata, acordul este unanim... Or, contrariul a ceea ce trebuie
evitat, In masura In care este un rau ce trebuie evitat, este un bine. In mod
necesar, deci, pldcerea este un bine.”'? El respinge aici teza lui Speusippos,

® Aristotel (1153b, 15) apud Valentin Muresan, Comentariu la Etica Nicomahicd,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 270.

10 Gerard J. Hughes, Aristotle on Ethics, Chapter 9: Pleasure and the good life, Routledge
Philosophy Guidebooks, 2001, p. 194.

1 Jdem.

12 Aristotel 1153b1-4, op. cit., traducere de Stella Petecel, p. 161.



Analele Universitdtii din Craiova. Seria Filosofie 45 (1/2020) | 9

care considera placerea ca fiind opusa atat durerii cat si binelui, fapt ce ar
face din placere o ,specie a raului.” Conceptia lui A pare in acest punct a fi cel
mai aproape de hedonism, caci el spune cd ,toti cauta placerea. De altfel,
poate cd in realitate ei urmdresc nu placerea pe care isi inchipuie sau sunt
dispusi sa declare ca o urmaresc, ci o placere care este aceeasi pentru toti;
cdci natura a pus, in toate fiintele, un element divin.”’

Prin urmare, aceste afirmatii par sa ne permita o interpretare hedonista,
in sensul ca n-avem motive sd considerdm ca placerea n-ar fi binele suprem
si motorul care anima toate fiintele vii, avand chiar experienta ca martor de
incredere, care ne arata cum toate aceste fiinte urmaresc acelasi lucru, anume
plécerea. In plus, dacé plicerea n-ar fi un bine, s-ar putea crede ci pentru
omul intelept conteaza numai durerea, iar ,, viata omului virtuos nu va fi mai
placuta decat a oricdrui altul, daca nici activitatile sale nu sunt mai placute.”*
Placerile trupesti si-au capdtat prostul renume din cauza faptului ca oamenii
nu au simtul masurii si, In goana lor de a scapa de dureri si de a avea o viata
cat mai implinita, ajung sd acorde o importanta prea mare acestor placeri, pe
care le cauta orbeste, fara a se gandi la faptul cd sufletul este de fapt cel care
resimte toate placerile, iar placerile cele mai nobile si demne de urmat nu
sunt cele corporale. Placerilor accidentale sau aparente de care vorbeste
Aristotel le sunt opuse cele naturale, adica acelea care , stimuleaza actiunea
unei naturi sandtoase.”

Sfarsitul capitolului al XIV-lea din cartea a VII-a pare realizat intr-o nota
hedonista. Natura umana este formata din mai multe elemente, ceea ce
inseamnd cd existd mai multe placeri corespunzdtoare anumitor activitati
specifice, iar pldcerea autenticd ar consta, asadar, in mentinerea in balantd a
diferitelor placeri contradictorii. Iar faptul cd , divinitatea se bucura etern de
0 unica si simpla placere”'® pare a fi un argument adus in sprijinul tezei ca
placerea este binele suprem.

Conceptia lui A cu privire la pldcere pune un accent mai mare pe
respingerea pozitiei anti-hedoniste legate de placere decat pe expunerea
propriei pozitii a lui Aristotel in raport cu aceastd problema. Faptul ca
placerea a capdtat o reputatie proastd se datoreazd, dupd Aristotel,
conceptiei eronate care considerd placerea a fi un fel de proces, luand ca

13 Jbidem, 1153b30-33, p. 162.

4 Ibidem, 1154a5-6.

15 Aristotle 1154b21, op. cit., p. 126: ,,stimulate the action of the healthy nature.”
16 Aristotel 1154b25-28, op. cit., p. 164.
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model cazul individului cdruia i lipseste ceva. Aceastd definire a placerii in
raport cu o lipsd este insa una negativa. Asa cum observa Bermudez,
,Ppldcerea a fost studiatd initial in raport cu oamenii cdrora le lipsea ceva, iar
acest lucru i-a facut pe ganditori... sd creada ca placerea ar trebui identificata
cu recuperarea a ceva ce lipsea de la inceput. Astfel incat greseala acestei
conceptii despre placere poate fi detectatd In alegerea unui model pentru
studiul placerii: ei au ales un model deficient, iar analiza lor a reflectat
neajunsurile acestui model.”"” Eroarea metodologica pe care o fac cei care iau
ca punct de plecare pentru studiul pldcerii o natura aflatd in curs de
dezvoltare (sau de vindecare) este ca ei considera aceste cazuri ca fiind
explicatii pentru placerea pe care o resimte cel care nu are o natura alteratd,
care nu e bolnav si care nu se afld in curs de dezvoltare. Este ca si cum am
lua ca punct de referinta pldcerile resimtite de un copil aflat in crestere si le-
am postula ca paradigmd pentru explicarea pldcerii in cazul tuturor
oamenilor. Insi mai intelept este, considera Aristotel, si ludm ca model si
etalon de legitimare a placerilor autentice omul care nu are vreo deficienta si
a carui dezvoltare fizica si sufleteasca este pe deplin infaptuita.

Cei mai multi comentatori considera conceptia lui A despre placere ca
fiind una negativa, in care el se multumeste sda respingd pozitiile
anti-hedoniste fird a construi o pozitie hedonista solida. Ins3 exist4 si autori,
precum Bermudez, care considera ca, departe de a fi o simpld respingere a
unor conceptii anti-hedoniste, pozitia lui Aristotel din cartea a VII-a este una
pronuntat hedonistd. Ceea ce-i permite lui Bermudez sa puna semnul egal
intre placere si eudaimonia este faptul ca Aristotel le-a definit pe ambele ca
fiind activitati: binele specific uman este definit de Aristotel ca fiind
,activitatea sufletului in acord cu virtutea”’¥, in timp ce pldcerea este
activitate nestdnjenitd. Ambele sunt, deci, activitdti. lar argumentul principal
este oferit chiar de catre Aristotel: ,Dar poate ca este chiar o necesitate, din
moment ce fiecare dispozitie habituald isi poate desfasura nestanjenit
activitatea (fie ca fericirea constda In activitatea ansamblului acestor
dispozitii, fie doar in cea a uneia dintre ele, cu conditia sa fie liberd in
desfasurarea ei), ca activitatea in cauza sa fie cea mai demna de dorit; or, o
astfel de activitate este placerea.”"

17 Juan Pablo Bermudez Rey, Aristotle’s account of pleasure in Nicomachean Ethics VII,
Universidad Nacional de Colombia, p. 8.

18 Aristotel 1098a16, op. cit., traducere de Stella Petecel, p. 37.

19 Ibidem, 1153b9-13, p. 161.
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In De Anima, Aristotel ne spune ci ,,animalele produc animale si plantele
plante cu scopul de a reusi, atat cat pot, sa participe la ceea ce este etern si la
divin”.20 Mai mult, daca legam afirmatia lui Aristotel potrivit careia toate
tiintele vii au ceva divin in ele si toate aspira, probabil, spre aceeasi placere
(chiar dacd ea variaza de la o specie la alta), de o afirmatie din Metafizica,
avem motive sd considerdm verosimila o posibila pozitie hedonistd a lui
Aristotel, cdci el spune acolo despre Dumnezeu ca ,actualizarea Sa este
placere.”?! El este motorul prim care misca toate lucrurile din univers,
deoarece este iubit de toate fiintele vii, iar acest lucru inseamnd, pentru
Bermudez, ca ,fiecare fiintd din cosmos urmadreste sa atingd un mod de
existentd care sa fie cat mai similar cu putinta cu cel al lui Dumnezeu. Dat
fiind ca modul de existenta al lui Dumnezeu este activitate eternad si continua,
iar activitatea sa este pldcere, atunci modul sdu de existentd este, de
asemenea, o pldcere eternd continud. Acesta este lucrul pe care il cauta toate
tiintele: placere eterna si continud.”?

Este Insd aceasta cu adevdrat conceptia lui Aristotel despre placere, sau
reprezinta ea doar o pervertire a conceptiei sale prin punerea cap la cap a
unor afirmatii care sa sustina o pozitie care, de fapt, nu exista? Pentru o mai
buna clarificare a conceptiei lui Aristotel cu privire la placere este necesar sa
analizam expunerea sa din cartea a X-a cu privire la pldcere, numita in mod
traditional de cdtre comentatori conceptia lui B.

II. Conceptia lui B cu privire la placere

Aceasta conceptie pare la inceput ca o continud pe cea a lui A, dat fiind ca
Aristotel apara pozitia lui Eudoxos impotriva anti-hedonistilor. El adera la
argumentul per a contrario folosit de Eudoxos pentru a sustine teza ca
placerea este un bine. Reafirmand pozitia lui A cu privire la opozitia dintre
placere si durere, B este de acord cu Eudoxus cd ,, durerea si placerea se opun
una alteia ca un rdu fata de un bine.”? La o privire mai atenta putem observa
ca si B alocd o mare parte din analiza sa destinata placerii pentru a respinge
tezele sustinute de cei care vor sa demonstreze ca placerea nu poate fi un

2 Aristotel, De Anima 11 415a 24-b1, translation by R.D. Hicks, Cambridge University
Press, 1907, p. 63.

21 Aristotel 1072b16, Metafizica, traducere de Andrei Cornea, Humanitas, Bucuresti,
2001, p. 391.

2 Bermudez, op. cit., p. 18.

2 Aristotel 1173a13, Etica Nicomahicd, op. cit., traducere de Stella Petecel, p. 209.
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bine. Un alt argument pe care il aduc anti-hedonistii este acela potrivit caruia
pldcerea este 0 miscare, iar miscarea este incompatibild cu binele, cdci ,, binele
este perfect, iar miscarea si devenirea sunt imperfecte”?. Teza lui Aristotel
este Insa ca pldcerea nu poate fi o miscare, Intrucat ,trecerea la starea de
placere poate fi rapida sau lenta, dar a fi in act in aceastd stare (vreau sa spun,
a resimti placerea) rapid sau lent nu este posibil.”?

B se dovedeste din nou solidar cu conceptia lui A despre placere, caci el
vine sa reafirme pozitia conform careia pldacerea nu poate fi un proces sau o
restabilire a starii naturale a individului: ,Daca, deci, placerea este o restabilire
a stdrii naturale, atunci cel ce va resimti pldcerea trebuie sa fie subiectul in care
are loc aceasta restabilire, prin urmare corpul. Dar acest lucru nu poate fi
admis. In consecintd, placerea nu este restabilirea starii naturale, dar ea poate
fi resimtita in cursul unui proces de restabilire, la fel cum, dacd survine o
deficientd, putem resimti durerea.”?® B este Insa mai putin pregatit decat A sa
puna semnul egal intre placere si binele suprem, iar distinctia pe care o face
intre prieten si lingusitor 1i largeste campul de interpretare asupra placerii,
cdci ea pune ,in lumind faptul cd placerea nu se identifica cu binele sau, cel
putin, ca exista diferite specii de placere.”?” El observd, in plus, cd , existd multe
lucruri pentru obtinerea carora am depune toate eforturile, chiar si daca ele nu
ne-ar produce nicio placere, cum sunt vederea, memoria, cunoasterea,
posesiunea virtutilor. Faptul ca in mod necesar ele sunt insotite de pldcere nu
are importantd, pentru ca tot pe ele le-am alege si daca nu ne-ar produce nicio
placere.”?® Acest lucru il face pe Aristotel sa conchida cd , pare deci evident ca
placerea nu se identifica cu binele si ca nu orice placere este demna de dorit,
precum si faptul ca existd placeri demne de dorit in sine, care se deosebesc de
celelalte dupa specie sau origine.”?

Astfel, desi Incepe prin a-i lua apararea, Aristotel sfarseste prin a-l
combate pe Eudoxus in ceea ce priveste conceptia acestuia potrivit cdreia
placerea se identificd cu binele suprem, insd, in acelasi timp, el respinge si
conceptia lui Speusippos dupa care pldcerea este un rau in sine. Respingerea
tezei lui Eudoxus nu inseamna negarea faptului ca pldcerea ar fi un bine.

24 Jbidem, 1173a 30, p. 210.
2 [bidem, 1173b4.

2 Jbidem, 1173b10-14.

277 Jbidem, 1173b32, p. 211.
28 [bidem, 1174a5-10.

2 [bidem, 1174a10.
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Pentru Aristotel placerea este, intr-adevar, un bine, insa nu binele suprem.
Dar care este atunci locul placerii in sistemul aristotelic si in ce sens este ea
un bine? Acest lucru Incearca Aristotel sd-1 arate in capitolele al IV-lea si al
V-lea din cartea a X-a. El pune in opozitie actul vederii, care este ,complet in
orice moment al duratei sale (cdci nu-i lipseste nimic care, addugat ulterior,
sa-i desdavarseasca forma specificd)”*, cu , construirea unei case”?!, care este
un proces ce se desfasoara in timp. Placerea este considerata a fi mai aproape
de actul vederii decat de construirea casei deoarece ea este ceva care survine
instantaneu si nu se desfasoara in timp, ,,cdci ceea ce se produce instantaneu
este un tot indivizibil.”32

O alta mare ruptura pe care B o face in raport cu A este distinctia, la nivel
conceptual, Intre placere si activitate. Aristotel nu mai considera acum ca
placerea este identica cu activitatea, ci ca ea este un soi de adaos care vine sa
perfectioneze activitatea: ,Placerea desavarseste deci activitatea; dar nu o face
in aceeasi manierd In care o fac obiectul sensibil si facultatea senzitiva cand
ambele se aflad in starea cea mai bund, asa cum nici sanatatea si medicul nu
sunt in aceeasi manierd cauze ale Insanatosirii.”* Aristotel pune accentul pe
diferenta specifica existenta intre pldceri in functie de activitatile pe care le
perfectioneaza. Scopul sdu este acela de a forma o ierarhie a placerilor pentru
a da seama de pldcerea specifica omului: , Vazul, de pilda, este superior in
puritate simtului tactil, auzul si mirosul sunt superioare gustului. In acelasi fel
difera deci si placerile corespunzatoare, cele ale gandirii fiind superioare in
puritate celor sensibile, deosebirile manifestandu-se si in interiorul fiecarei
categorii.”3 Pldcerea variaza de la o specie la alta si, chiar daca toate fiintele
vii aspird spre pldcere, existd nuante importante care trebuie luate in
considerare. Aristotel se foloseste aici de argumentul functiei (ergon) pentru a
stabili o ierarhie a placerilor pentru diferitele specii de animale. Astfel, , fiecare
specie animald isi are pldcerea sa proprie, asa cum isi are si functia proprie, si
anume pldcerea corespunzatoare activitatii sale.”

30 Jbidem, 1174al5, p. 212.
31 Ibidem, 1174a20.

32 Jbidem, 117409, p. 213.
33 Ibidem, 1174b25.

3 Jbidem, 1176al-4, p. 216.
3 [bidem, 1176ab.
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Aristotel 1si incheie complexa analiza a placerii prin decretarea omului
virtuos ca mdsurd a tuturor lucrurilor placute.® Placerile autentice sunt, astfel,
doar cele pe care le resimte si le considera ca atare omul virtuos, iar orice alt fel
de pldcere este considerata a fi una incidentald, care le apare astfel unor anumiti
oameni In anumite circumstante. Placerile omului virtuos sunt insa universale,
ele sunt aceleasi pentru toti, chiar daca nu sunt resimtite ca atare de cédtre toata
lumea. Conceptia lui Aristotel cu privire la placere este deci una obiectivista, iar
sistemul sdu de filosofie morala ne face sa credem cd el considera ca exista
placeri universal valabile care sunt stabilite prin consensul oamenilor virtuosi.
Este adevarat ca Aristotel nu-si pune in mod explicit problema unui consens al
oamenilor virtuosi, Insd aceasta imi pare a fi o presupozitie tacita a filosofiei sale
morale, intrucat o lipsa de consens intre oamenii virtuosi ar duce la
imposibilitatea stabilirii unor placeri general valabile.

IIL. Relatia dintre cele doua conceptii cu privire la placere

Intrebarea care se ridicd in mod necesar in ceea ce priveste conceptia lui
Aristotel despre placere este daca cele doua pozitii (A si B) sunt
complementare sau se exclud reciproc. Ceea ce uimeste la aceste conceptii este
faptul ca Aristotel trateaza acelasi subiect in doud parti diferite din aceeasi
carte fara nicio justificare si fara a face trimitere, in cazul cartii a X-a, la ceea ce
s-a discutat in cartea a VII-a, avand in vedere ca cele doua conceptii au multe
elemente comune. O analiza a relatiei dintre cele doud conceptii se impune,
deci, de la sine. Ele par sa fie doua viziuni opuse cu privire la placere, dat fiind
cd A defineste placerea ca activitate nestinjenitd (Etica Nicomahicd, 1153a12-15),
in timp ce B spune céd ea este scopul , care supervine precum bujorii in obrajii
tinerilor.”% Prin urmare, A pune semnul egal intre placere si activitate, In timp
ce B le considera pe cele dou ca fiind lucruri diferite. Insa cele doua conceptii
au si multe lucruri In comun, cum ar fi faptul ca placerea nu poate fi un lucru
rau (chiar daca unele pldceri sunt rele) si ca ea nu este un proces, sau o miscare,
si nici nu exista in timp, fiind un tot indivizibil.

Ceea ce uimeste cu privire la relatia dintre cele doua conceptii despre
plécere este dezacordul dintre comentatori. Intr-adevir, problema plécerii la
Aristotel pare una dintre cele mai dificile probleme abordate de Stagirit, dat

36 [bidem, 1176a15-20.
37 Aristotel apud Valentin Muresan, Comentariu la Etica Nicomahicd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 269.



