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PREAMBUL

Activitate extracurriculara, Sesiunea anuala de referate si comunicari
stiintifice studentesti a Facultatii de Litere a pornit de la ideea de a incuraja
activitatea de cercetare stiintifici a studentilor si a masteranzilor din
domeniile: Filologie, Studii culturale, Stiinte ale comunicarii, Stiinte ale
educatiei. Astfel, se creeaza un bun prilej de a-si forma, dezvolta si
imbunatati abilitatile de cercetare stiintifica si pe cele de comunicare a
rezultatelor obtinute, intr-un cadru nonformal, intr-un dialog si intr-un
schimb de idei tinere si novatoare cu colegii lor din alte centre universitare.
Este, de asemenea, 0 ocazie de intensificare si extindere a relatiilor de
colaborare ale Facultatii de Litere din Craiova cu alte universitati din tara.

Prima editie, la care aceastd manifestare si-a primit ,botezul”
studentilor, devenind simpozionul Beyond Language, s-a desfasurat in ziua
de 27 aprilie 2017, cu urmatoarele sectiuni:

* studii literare

* studii de lingvistica

* studii culturale

* stiinte ale comunicarii (comunicare si relatii publice, jurnalism)

e stiinte ale educatiei

Au participat 60 de studenti si masteranzi de la universititi din
Bucuresti, Brasov, Cluj, Suceava si Chisindu cu lucrari sustinute in limbile:
romana, engleza si franceza.

Comitetul stiintific, alcatuit din profesori tineri, conectati la
problemele studentesti si interesati de rezolvarea lor, selecteaza rezumatele,
citeste si analizeaza forma extinsa si pe cea finald a comunicarilor ce
urmeaza a fi publicate, modereaza impreuna cu un student sau un masterand
lucrarile sectiunilor si jurizeaza.

Studii de lingvistica:

Lect.univ.dr. Andreea BRATU

Lect.univ.dr. Ovidiu DRAGHICI

Lect.univ.dr. Monica IOVANESCU

Studii literare:

Lect.univ.dr. Elena BUTOESCU
Lect.univ.dr. Gabriela GHEORGHISOR
Lect.univ.dr. Gabriel NEDELEA
Lect.univ.dr. Valentina RADULESCU



Studii culturale:

Lect.univ.dr. Elena BUTOESCU
Lect.univ.dr. Gabricla GHEORGHISOR
Lect.univ.dr. Gabriel NEDELEA

Stiinte ale educatiei: 3
Conf.univ.dr. Claudiu BUNAIASU
Lect.univ.dr. Alexandru STRUNGA

Stiinte ale comunicarii:
Lect.univ.dr. Vlad DAVIAN

Comitetul de organizare, profesori si studenti, contribuie la buna
desfasurare a simpozionului, asigurand logistica necesara.

Asist.univ dr. Diana Otat

Asist.univ.dr. Mihaela Prioteasa

Lect.univ.dr. Aida Stoian

Std. Irina Birsanescu

Std. Bianca Boboloiu

Std. Andrei Ciocotoiu

Std. Catalina Fota

Std. Geanina llie

Std. Nicoleta Stoica

Volumul de fatd reuneste comunicarile premiate. Acestea au fost

trimise ulterior in extenso, conform normelor stiintifice si celor de
tehnoredactare n vigoare, beneficiind de lectura atentd, de observatiile si de
sugestiile membrilor comitetului stiintific.
La fiecare editie se va publica un volum cu lucrarile cele mai bune, pentru o
mai sustinutd motivare a studentilor si masteranzilor, pentru a le forma si
dezvolta spiritul de competitie, pentru a-i Tncuraja, conferind astfel
simpozionului impact si vizibilitate nationala, poate chiar internationala.

Si cu acest prilej multumirile mele se indreapta catre
* Doamna Decan, conf.univ.dr. Anamaria Preda, si Doamna Prodecan,
conf.univ.dr. Mihaela Popescu, pentru sustinerea si sprijinul acordate.
* Doamna Prodecan al Facultatii de Litere din Bucuresti, conf.univ.dr.
Cristina Bogdan, coordonator al colocviilor studentesti Best Letters
Colloqguia, pentru initiere, incurajare si colaborare.
» Colegii mei din Comitetul stiintific, pentru motivarea / cooptarea /
coordonarea studentilor, lectura lucrarilor, moderarea sectiunilor etc., pentru
implicare si daruire.



* Colegii si studentii mei din Comitetul de organizare, pentru propuneri si
pentru tot ajutorul.

+ Studenta Irina Barsdnescu, pentru sugestii legate de organizare, pentru afisul
si logo-ul simpozionului, pentru diplome, ecusoane si coperta acestui volum.

» Toti studentii participanti, care au ales Craiova, Universitatea din Craiova
si Beyond Language, pentru interesul stiintific si  pentru calitatea
comunicarilor.

* Editura Universitaria (Domnul Director Sorin Tudor, Doamna Denisa
Barbu, Domnul Pompiliu Demetrescu), pentru ajutor si promptitudine.

Coordonator,
Lect.univ.dr. Melitta Szathmary






MIHAI EMINESCU SI MIRCEA CARTARESCU
— DIALOGURI TRANSTEXTUALE

Ionut Orascu
Universitatea din Craiova
Anul 111

Rezumat: Ce si cum (mai) comunica textul eminescian? Imaginile
despre Eminescu se succed de la epoci la epocd, de la generatie la generatie,
de la o viziune la alta, fie ele create de critici, de poezie sau de roman. in
cadrul receptarii eminesciene se produce un fenomen daca nu bizar, cel putin
atipic. Eminescu este eternul necontestat, nu s-a pus niciodatd problema in
literatura noastra sa existe un alt varf al simtirii si culturii romanesti. Pe cat
de simpla, pe atat de suspecta este aceasta situatie. Evident, s-a gasit solutia:
daca nu s-a putut contesta Tntregul, s-a contestat partea, astfel vorbim despre
fragmentarea canonului si despre canonul in canon.

Cuvinte cheie: Eminescu, text, canon, imagografie, dialog

La confluenta ,,batdliilor canonice” din istoria literaturii romane, un factor
perpetuu s-a aflat mereu: ,oferta operei eminesciene™. Odatid cu schimbarile
survenite n literatura in jurul anului 1980, imaginea lui Eminescu trebuia si ea up-
datatd, rispunzand, astfel, la o ,noui «sensibilitate»™ si po(i)etici a epocii. In
acest sens, ,,limitele” operei eminesciene se dilata, recursurile, nu numai la text, dar
si la viata poetului, incep sa contureze o imagine noua a lui Eminescu, care o
continud pe cea precedenta si careia i Se suprapune.

Textul eminescian nu mai poate fi perceput acum ,.doar Tn izolarea sa
textuala™®; pentru a raspunde cerintelor artistice, el Tncepe sa ,,comunice”, la fel ca
si Tn alte epoci, cu cititorul contemporan. Lucrarea noastra urmareste ,,dozajul
optim de infidelitate™ fata de textul eminescian, prin care se revitalizeaza, n
perimetrul noii miscari, imaginea lui Eminescu. Mai precis, va fi o lecturd a
textului eminescian prin poemele optzecistilor, in general, ale lui Mircea
Cartarescu, Tn particular.

Raportarea la textul eminescian a scriitorilor contemporani rezida in doua
situatii. Prima forma de raportare, ,,dialogul (subln. in text), ca modalitate de
«recitire» fertila Tn dubla directie™. Ne oprim, deocamdata, la ceea ce loana Bot

! Julian Costache, Eminescu. Negocierea unei imagini, Editura Cartea Romaneasci,
Bucuresti, 2008, pp. 221-226.

2 Mircea Cirtarescu, Postmodernismul romanesc, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 371.

3 lulian Costache, ed. cit., p. 179.

4 1dem, p. 58.

> loana Bot, Eminescu si lirica romdneascd de azi, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1990, p. 10.
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numeste ,,dubla directie”. Asadar, intelegem ca schimbul de substanta se face atat
de la Eminescu spre contemporani, cat si de la contemporani spre Eminescu.

Cea de-a doua forma de raportare la texul eminescian, manifestatd in
deceniul al nouilea, se explica prin ,,intrarea Tn crizd a modelului”®.

Pe fondul tot mai deselor teorii conspirationiste, teorii legate de boala
poetului, teorii despre ,,geniul” eminescian, miscarea din jurul anului 1980 poate fi
privitd si ca o Tntoarcere la text, o reinnodare a livrescului cu livrescul.

Dificultatea este insa de alta naturd. Cum Tsi aleg textul eminescian cititorii
astfel incat sa-i fie ,,negociata” actualitatea, cu alte cuvinte, de ce place (in inteles
barthesian) Eminescu cititorilor postmoderni?

Mai ales dupa 1980, textul eminescian incepe sa fie perceput ca un produs
artistic ,,deschis”, care nu mai apartine autorului, ci unei ordini organice a
literaturii. Asa cum Marcel Duchamp i pictase mustati Giocondei, optzecistii
»,modifica” textul eminescian prin formele transtextualitatii (intertextualitate,
hipertextualitate si metatextualitate), nu dintr-o conceptie superioara asupra artei, Ci
dintr-un simplu (aparent) joc literar a carui valoare este imanenta.

Imagografia eminesciana. ,O istorie a literaturii romane... ca
posteminesciand™’, asa cum propune loana Bot, ar studia Tn primul rand actul scrierii
despre Eminescu. Eminescu este recitit, dar mai ales rescris, acest lucru thsemnand
supravietuirea lui. Din ansamblul acestor texte se poate contura un limbaj al
limbajului eminescian. Asa cum s-a mai aratat, nicio literatura nu este atat de
dependenta de 0 singura figura tutelara, cum este literatura noastra fata de Eminescu.
ADN-ul eminescian se gaseste in aproape orice forma de reprezentare literara.

Am cautat un concept lax, care si insumeze atat calitatea de auto-
reproducere a textului eminescian, despre care vom vorbi mai jos, continuta in el
nsusi, cat si ansamblul de interpretari dintr-o anumita perioada, care-i acorda o
identitate proteica si temporala.

Prin imagografia eminesciana intelegem acest ansamblu de texte care
»(re)negociaza” imaginea poetului intr-un si printr-un anumit sistem de valori. A
nu se confunda cu o critica a criticii, finalitatea lucrarii noastre urmareste limbajul
eminescian, n general, expresia eminesciana, in particular. Textul eminescian a
fost disputat de-a lungul timpului de generatii ntregi, insa coordonatele care au dus
la o imagografie relativ stabila s-au ,,negociat” la confluenta ,,bataliilor canonice”.
La fel se intampla si Tn anii ’80, cand, Tncepand cu generatia optzecista, textul
eminescian se restructureaza printr-o (re)lectura specifica, interesata de limba si
limbajul eminescian. Se stabilesc, astfel, ,,dialoguri transtextuale” fintre textul
eminescian si formele prin care optzecistii au gasit sa se raporteze la el.

Prin imagografia postmodernda a lui Eminescu intelegem si un atribut
nespecific realismului-socialist, si anume minus utilitarea. Interpretarea nu mai face
recursul imperativ la utilitate, ca validare a unui produs artistic. ,,Matrapazlacurile
optice”, cum le numeste Eugen lonescu, tin de un lobby al maselor realismului-

% loana Bot, ed. cit., p. 14.
" loana Bot, ed. cit., p. 10.

12



socialist. Procedeele acestui lobby scot din context idei si nuante. Desigur, textul
eminescian nu poate fi absolvit in Tntregime de unele atitudini radicale, dar
instaurarea lor ca ,,paradigma” este rezultatul mediului ,,bolnav”.

Tn postmodernism, generarea imagografiei eminesciene are o dubla functie:
consumul (prin lecturare) nu mai produce doar meta-text la textul eminescian, ci
creeaza, in plus, un nou produs artistic, restructurandu-l pe cel originar, a carui
substanta Se schimba. Astfel, intertextualitatea trebuie inteleasa ca atribut
ireductibil Tn ansamblul noii miscari literare, ca parte imanentd, Tn si prin care
,,noul Eminescu” se asaza In formele nou create.

»Canonul Tn canon”. Epocile, fard exceptie, si-l revendica pe Eminescu
fragmentar; cum scrie Nicolae Manolescu, o parte din Eminescu tot trebuie sa-ti
placa: ,Ne putem plictisi de un singur Eminescu. Deja acela plutonic ni se pare
excesiv. Dar nu ne putem plictisi de toti Eminescu. Unul sau altul ne va surprinde
mereu.”®. Astfel, in postmodernism, din ,,oferta operei eminesciene”, se culege
elementul care se pliaza pe estetica specifica acestei perioade. Fie locurile secate de
repetatele cliseizari, fie locurile marginale, chiar paratextuale, sunt cele care Ti
intereseaza pe optzecisti. Putem vorbi, astfel, de un ,,canon in canon”.

Tntr-o polemica deschisa cu G. Cilinescu, D. Caracostea 1i reprosa acestuia
»eclectismul” lucrarii Opera lui Mihai Eminescu si ,ridicare[a] pe scut a
fragmentarului”®. Putem considera cd G. Cilinescu este cel care a pornit acesta
divizare a operei lui Eminescu in chiar interiorul ei. O remarca esentiala face
Caracostea cand observa ca exista ,,doua feluri de a intelege fragmentarul. Unul imi
este deosebit de scump: omul-fragment si poezia liniei frante, un torso lasat in
bataia valurilor ca un rest dintr-o corabie nesfarsitd. Celilalt, 0 marturisire
fluctuanta de instantaneu Tn continud autorevizuire (subln. n)”*, Pe de-o parte,
postuma eminesciand, ih general, poate fi asociata cu torsul din Belvedere. Opera
are nevoie de o viziune exterioara care sa 0 completeze. Pe de alta parte, aceasta
Lautorevizuire” despre care scrie D. Caracostea implica doua lucruri: o calitate
intrinseca a textului de a se auto-reproduce, dar si un co-participant care sa
completeze opera ,,din afara”. Cu aceastd remarca deschidem un nou paragraf
despre paratextul eminescian.

Paratextul eminescian. Editiile operei eminesciene incearca sa propuna 0O
imagine exhaustiva a poeziilor cand coroboreaza variante si chiar ,,Anexe” (sau
,Addenda”) aflate in manuscrise. Cercetatorii fenomenului au incercat sa explice,
prin prisma acestor variante, diferite metamorfoze ale stilului eminescian. Acest
corpus de texte std sub umbrela paratextualitatii, in intelesul pe care Gérard
Genette 1l da termenului. Tn viziunea lui Genette, aceste »proiectiie brute”, ,,schite”

8 Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne. 5 secole de literaturd, Editura
Paralela 45, Pitesti, 2008, p. 382.

® D. Caracostea, Arta cuvantului la Eminescu, Editie ingrijitd, note, addenda bibliografica si
indice de nume de Nina Apetroaie, Studiu introductiv de Ion Apetroaie, Colectia
,Eminesciana”, Editura Junimea, lasi, 1980, p. 170.

10 1dem, ed. cit., p. 173.
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sau proiecte nefinalizate reprezinta parte a paratextului*'*. Desigur, ele pot face, si
trebuie sa faca parte din interpretarea operei, insa trebuie facuta distinctia intre
textul propriu-zis (antumele, ih cazul nostru, dar si unele postume) si paratext.
Vorbind despre romanul Ulise al lui James Joyce, Genette remarca faptul ca
autorul a renuntat la unele titluri de capitole ramase Tn manuscrise, dar care au un
»inteles «capital»” in interpretarile care i s-au dat romanului, critica raportandu-se
la aceste titluri ca parte a textului**. Genette isi pune urmatoarea intrebare: ,.ar
trebui sa citim [cu sensul — interpretam] (subln. Tn text) un text postum, tn care nu
este nicio indicatie daca, si cum, autorul ar fi publicat acest text?”'2***, Desigur,
problema s-a mai pus si s-a ardtat legatura fintre antumele si postumele
eminesciene, fie poezii finalizate, fie variante, fie versuri razlete sau adnotari pe
marginea manuscriselor care au ajuns sa faca si ele subiectul unor discutii. De
aceea propunem distinctia intre textul si paratextul eminescian, pentru o mai
structurata analiza a operei.

Dupa parerea noastra, dincolo de perspectiva textuala, aceste variante reprezinta
un exercitiu peratologic, nu de depasire a limitelor, ci de intelegere a lor. Eminescu se
(re)scrie pe sine, isi da lui nsusi replici, invatand sa fie mereu ,.altcineva”, un ,altul”.
Acest exercitiu ,,previne modelul ca vreodata sa se recunoasca n intregime pe sine in
imaginea lui Tnsusi”*****, Rezultd, astfel, o forma de anticipare a interpretarii, prin
multiplicitatea si complexitatea ipostazelor figurii creatoare, cu centrul de greutate in
forta de auto-reproducere a textului eminescian.

Eminescu si avangarda. Interesul optzecistilor (dar nu numai al lor, pot fi
numiti aici si Marin Sorescu, Nichita Stanescu si, mai putin, Adrian Paunescu)
pentru Eminescu este rezultatul unor ,ticuri” ale limbajului. Augumentarea unor
trasaturi, ca Tn cazul caricaturilor, au ca argument tusele personale care, prin
interpretari excesive, ajung sa fie percepute ca manierisme. De fapt, acest ,,dialog
transtextual” nu se stabileste exclusiv ntre hipotext si hipertext, ci si Tntre suma
interpretarilor operei eminesciene, acele ,etichete” cu iz stereotipic.

Refuzul avangardei de a se raporta la Eminescu, cu exceptia situatiilor pe
care le vom prezenta, poate sa fie vazut ca un moment de eliberare, nu de sub
Eminescu, ci de sub eminescianism.

Intr-un eseu cu titlul Migcarea romdneasci de avangardd si Eminescu,
sustinut la Sorbona, lon Pop arata ca ,in calitatea sa de «corold centrala» si
«geniu», Eminescu nu a fost atins de negatie™*. lon Pop merge si mai departe:

11 Gérard Genette, Palimpsests: literature in the second degree, Translated by Channa
Newman and Claude Doubinsky, Foreword by Gerald Prince, University of Nebraska
Press, Lincoln and London, 1997, p. 3. Toate traducerile ne apartin. Citatele [*], Tn original,
le-am reprodus Tn Anexa de la sfarsitul lucrarii.

12 1bidem.

13 |dem. p. 79.

14 lon Pop, Miscarea romdneasci de avangardd si Eminescu In Eminescu dupd Eminescu.
Comunicari prezentate la Colocviul organizat de Universitatea din Paris — Sorbona (12-15
martie 1975), Volum ingrijit de Dim. Pacurariu, Colectia ,,Eminesciana”, Editura Junimea,
Tasi, 1978, p. 333.
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