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Cuvânt înainte 

Cartea doamnei Cecilia-Mihaela Popescu – care este  teza de doctorat a autoarei – 
are un subiect foarte interesant, dar i deosebit de dificil, deoarece cere cuno tin e 
aprofundate de latin , francez  i român  în sincronie i, în special, în diacronie. Aceasta 
înseamn , de fapt, cuno tin e bune în mai multe limbi i sisteme lingvistice.  

O alt  greutate care pânde te pe îndr zne ul cercet tor care vrea s  p trund  în 
tainele compara iei între franceza veche i român , sunt informa iile reduse care stau la 
îndemân  pentru cunoa terea românei din secolul al XVI-lea, unde romani tii se lovesc 
mereu de lipsa unei istorii aprofundate a românei vechi. 

Dac  cercet toarea, doamna Popescu, a izbutit s  înving  toate aceste greut i, reu ind 
s  scrie o tez  care reprezint  o contribu ie serioas  la cunoa terea diferitelor mijloace pe 
care le-a folosit atât latina, cât i franceza i româna pentru exprimarea „poten ialului” i a 
„irealului”, acest lucru se datoreaz  unei munci asidue, demne de admirat. 

Dup  cum reiese chiar din titlu, punctul de plecare al lucr rii este noematic, 
pornindu-se de la ideea c  în timp ce „poten ialul” i „irealul”, opuse „realului”, sunt 
elemente constante în toate societ ile omene ti, exprimarea lor difer : în decursul 
timpului limba recurge la diferite forme i sisteme, dintre care unele r mân în uz, în timp 
ce altele dispar i sunt înlocuite de procedee noi. Creativitatea limbii în c utarea unor 
forme cât mai adecvate în acest domeniu pare inepuizabil   
 Primul capitol al lucr rii se ocup  astfel de o problem  care ine de filozofia 
limbajului, i anume, definirea no iunilor de „poten ial” (= POT) i „ireal” (= IR), 
nerealizate, ipotetice, care se opun amândou  „realului” – concret, realizat. 

Cred c  mai ales în aceast  problem  lucrarea aduce o contribu ie serioas , 
ar tând c  ceea ce se în elege de obicei prin POT trebuie v zut ca un continuu care se 
întinde de la Real la Ireal i care cunoa te diferite nuan e: „posibilul”, „probabilul” i 
„dubitativul”, legate prin puntea „eventualului” de „ireal”. „Posibilul” i „probabilul” 
pot fi împ r ite în „posibil/probabil neutru”, „posibil/probabil slab” i „posibil/probabil 
puternic”. În cautarea formelor lingvistice pe care le îmbrac  aceste no iuni, autoarea s-a 
limitat la aportul sistemului verbal: modurile i timpurile. 

Capitolul al doilea se ocup  astfel de exprimarea POT-ului i a IR-ului în latin . În 
acest domeniu bibliografia este pe cât de bogat , pe atât de neunitar . Articolele 
diferi ilor lingvi ti, de la Chr. Lehmann (1973) pân  la Marius Lavency (1999), au pus pe 
rând într-o nou  lumin  problematica acestor no iuni (pag. 59-64). Aceast  situa ie 
explic  i num rul mare de pagini consacrate în carte limbii latine examinate din faza 
plautin  pân  în latina târzie.  
 În latina târzie se remarc  tendin a de înlocuire a sistemului ipotetic clasic, bazat pe 
o serie de reguli de folosire a timpurilor conjunctivului, cu perifraze formate cu participiul
viitor activ i pasiv sau cu infinitivul. Acestea din urm  erau realizate frecvent cu semi-
auxiliarul HABEO/HABEBAM sau HABUI. Pe de alt  parte, în apodoz , apoi i în protaz , se 
introduc treptat forme de indicativ. Încetul cu încetul, se merge c tre procesul de 
„gramaticalizare” al viitorului i al condi ionalului, când auxiliarul (HABERE) î i pierde 
independen a. Astfel se împline te ciclul sintetic – analitic – sintetic al viitorului francez i 
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apar formele condi ionalului sintetic. Autoarea arat  c  aceste procese se fac cu totul 
conform cu fazele teoriei gramaticaliz rii propuse de Chr. Lehmann. 

În capitolul al treilea (segmentul III A), se arat  c  în franceza veche reprezentarea 
virtualului este mult mai variat  decât cea a actualului (realului), ceea ce este la unison cu 
o limb  caracterizat  prin mul imea variantelor morfosintactice, contextuale i regionale
(p. 208-209). În acela i timp, se remarc  o specializare a sistemului formal de exprimare a 
POT-ului i a IR-ului care prezint  acum trei forme fundamentale: viitorul indicativ 
(inclusiv anumite perifraze aspectuale prospective), conjunctivul i forma în –roie care 
apare în texte abia în sec. al XII-lea. Atât conjunctivul, cât i forma în –roie (< CANTARE + 
HABEBAM) se opun indicativului (a se vedea citatul din Foulet, pag. 215). 

Interesant  mi se pare concluzia la care se ajunge pentru limba francez , despre 
care se arat  c : 

(1) opozi ia „probabil” vs. „improbabil”, „real” vs. „ireal” nu este dezambiguizat  
decât prin context, ceea ce demonstreaz  înc  o dat  puternica tendin  spre polisemie a 
acestei limbi i rolul mare acordat contextului pragmatic; 

(2) paradigma verbal  a condi ionalului este dublat  de indicativul prezent i, mai 
ales, de imperfect; 

(3) utilizarea frecvent  a condi ionalului indic  o prevalare a „probabilului” asupra 
„posibilului”. 

Situa ia din limba român  este discutat  în capitolul III B. Ca i în vechea francez  
num rul variantelor în limba român  veche este mult mai mare decât în româna actual . 
Tot ca în francez , imperfectul înlocuie te frecvent condi ionalul. Limba român  exceleaz  
îns  în actualizarea virtualului printr-un num r remarcabil de forme prospective de viitor 
i, în cadrul poten ialului, printr-o form  special , „prezumtivul”. 

Din concluziile finale (p. 336-339), a  vrea s  subliniez ideea c  simplificarea 
situa iei complicate din latina clasic  a început în latina târzie. Încetul cu încetul s-a 
accentuat tendin a de a distinge POT-ul i IR-ul: POT-ul se g se te în zona prospectivului, 
iar IR-ul în zona trecutului, lipsit  de orice ,,posibilitate” de actualizare. 

Cartea doamnei Cecilia-Mihaela Popescu constituie o sintez  extrem de util  i 
actualizat  a apari iei unor noi posibilit i de exprimare a poten ialului în limbile 
romanice pe baza datelor furnizate de limbile francez  i român . Cartea ne ofer  un 
studiu original i valoros, atât prin organizarea lui noemantic , cât i prin prezentarea 
istoriei gramaticaliz rii condi ionalului a a cum se deprinde din latina târzie, din francez  
i din român . Ea contribuie, de asemenea, la o mai bun  cunoa tere a unor aspecte 

importante ale limbii române vechi. 
Noua împ r ire a POT-ului a a cum e f cut  în capitolul I i urm rit  în capitolele 

care urmeaz , constituie o rafinare a no iunii de „poten ial” de care va trebui s  se in  
seama în viitor. 
 Sunt foarte bucuroas  c  prin publicarea de fa , excelenta teza de doctorat a 
doamnei Cecilia Mihaela Popescu vede lumina tiparului. 

Prof. univ. dr. dr. h.c. mult. Maria Iliescu, 
Universitatea din Innsbruck (Austria) 
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ARGUMENTUM  

Quand le Créateur infini, auteur de toute chose, eut l’idée de créer 
l’univers, le mode infinitif était sûrement déjà présent en germe, car 
n’est-ce pas LUI l’origine de toute notion pure et intemporelle et du 
potentiel sans limites ? Et lorsqu’IL se fit l’hypothèse que s’IL se créait 
un monde d’êtres vivants, IL pourrait s’amuser à les voir se multiplier, 
s’aimer et s’entre-tuer, n’est-ce pas qu’IL ne faisait qu’exercer la faculté 
individuelle dont le mode conditionnel et, à certains égards, le subjonctif 
sont les reflets ? (Matte: 1992, p. 18, citat de Wilmet: 2001, p. 25). 

Lucrarea Exprimarea poten ialului i a irealului în latin , francez  i român , 
implic , chiar prin tema sa, o dubl  abordare metodologic , (i) în sincronie, pentru a 
selecta, în planul expresiei, fiecare unitate morfosintactic  apt  s  concretizeze valorile 
semantice studiate în cadrul sistemului fiec reia dintre cele trei limbi aduse în discu ie i 
(ii) în diacronie , aceast  opera ie metodologic  realizându-se atât la nivelul fiec rei limbi 
abordate, cât i din perspectiva evolu iei lingvistice, avându-se în vedere rela ia parental , 
respectiv, de filia ie romanic  dintre acestea.  

Pornind de la latin  (v. Capitolul II), din perioada latinei clasice – cu toate c  în unele 
cazuri va fi necesar s  apel m chiar la exemple din Plaut sau Teren iu –, i urmând firul 
istoric care ne conduce inevitabil spre latina târzie unde întâlnim o serie de modific ri 
formale, dar i semantice, semnificative, vom face trecerea spre cele dou  limbi romanice: 
limba francez  (v. Capitolul III A), respectiv, limba român  (v. Capitolul III B). Acestea îns , 
numai pentru simplul fapt c  exist  un decalaj semnificativ în ceea ce prive te evolu ia lor în 
plan istoric, au fost tratate în capitole separate. Îns , la nivel conceptual, se va aplica metoda 
comparativ , afirma ie sus inut  ipso facto chiar de existen a capitolului final (v. Capitolul 
III), cu valoare conclusiv , centrat pe modalit ile de gramaticalizare a formelor 
corespunz toare no iunilor de «poten ial» i «ireal» (no iuni pentru care se vor utiliza în text 
siglele, POT, respectiv, IR). De asemenea, sub aspect diacronic, men ion m faptul c  am 
considerat drept moment final în analiza aplicat  fiec rei limbi romanice perioada 
cronologic  caracterizat  prin stabilirea i impunerea unei norme în ceea ce prive te 
modalit ile de exprimare a POT-ului i a IR-ului pentru fiecare sistem lingvistic discutat, 
ceea ce coincide, în anumite cazuri, cu sfâr itul procesului de gramaticalizare vizat. 

Cele dou  direc ii (susceptibile de a fi completate) urmate în aceast  analiz  a POT-
ului i a IR-ului pot oferi anumite r spunsuri la o întreag  serie de întreb ri, i anume: 

- studiul diacronic: POT-ul i IR-ul prezint  aceea i manifestare formal  în latin  
i în cele dou  limbi romanice? Acoper  POT-ul i IR-ul acelea i tipuri de ocuren e i în 

decursul istoriei fiec reia din cele trei limbi studiate? 
- studiul contrastiv / tipologic: Care este ,,contribu ia” condi ionalului în ceea ce 

prive te exprimarea POT-ului i a IR-ului, în cazul fiec reia dintre cele dou  limbi 
romanice studiate? Care este distinc ia operat  în acest sens de francez  sau de român ? 
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A adar, în c utarea unor astfel de informa ii se îndreapt  demersul pe care îl 
propunem în continuare. R spunsurile posibile la aceste întreb ri pot contribui la reducera 
cuantumului de abstractizare a no iunilor de POT i IR, atât din punct de vedere logico-
filosofic i, mai cu seam , lingvistic.  

Pe de alt  parte, chiar din titlul acestei lucr ri reiese cu u urin  dihotomia de tip 
saussurian: semnificant – semnificat, în jurul c reia se va organiza i structura ideea 
central  a acestui studiu. Încercarea unei/unor defini ii clare a celor dou  valori 
conceptuale, o încadrare a lor din punct de vedere axiologic, precum i stabilirea unor 
poten iale rela ii între ele, toate acestea ne vor conduce la luarea în calcul a unor concepte 
de natur  semantic  sau chiar semantico-pragmatic , care vor constitui, de altfel, i 
criteriile operatorii în analiza celor dou  valori. În acord cu acestea, se trece apoi în planul 
expresiei, unde sunt selectate formele înc rcate cu un astfel de semantism. Sub acest din 
urm  aspect, trebuie f cut  îns  urm toarea precizare: dat  fiind complexitatea i 
diversitatea mecanismelor lingvistice1 care opereaz  în aceast  direc ie, am decis limitarea 
,,anchetei” noastre doar la sistemul verbo-modal al fiec rei limbi analizate (incluzând 
adesea i auxiliarele de modalitate), în unele cazuri discutând i anumi i operatori lexicali. 

Pe întreg parcursul opera ional s-a încercat demonstrarea tezei/tezelor 
„gramaticaliz rii” (v. Capitolul III) în limb : latina, limb  indo-european , prezint  
mijloace lingvistice asem n toare celor din francez  i, respectiv, român , în ceea ce 
prive te exprimarea POT-ului i a IR-ului. Dar, dac  în cazul limbii latine se va observa o 
înc rcare maximal  a formelor de expresie a celor dou  no iuni, limbile romanice analizate 
au încercat – urmând legea fireasc  a fiec rei limbi naturale, aceea care vizeaz  claritatea 
i, prin urmare, simplificarea – o ,,compartimentare” a acestor concepte atât în plan 

semantic, cât i la nivel formal. 
În concluzie, lucrarea de fa  se dore te un studiu semantico-gramatical, în 

sincronia, dar mai ales în diacronia celor trei sisteme lingvistice, în acord cu datele 
morfosintactice existente. Descrierea sistemelor verbo-modale apar inând atât limbii latine, 
cât i celorlalte limbi romanice ca fiind structurate în jurul opozi iei realis – (potentialis) – 
irrealis, conduce la ideea existen ei universale, noematice a POT-ului i a IR-ului, fapt 
care favorizeaz  un studiu contrastiv de acest tip, studiu care pune în aplicare, a a cum am 
men ionat anterior, o serie de concepte i de postulate lingvistice, pe care am dorit s  le 
prezent m în partea teoretic  de început. Astfel, Capitolul I: Poten ialul i irealul 
noematic, are menirea de a re-constitui cadrul teoretic necesar elabor rii unei analize care 
se dore te pertinent  i coerent , i, în consecin , de a defini, pornind de la concept la 
form (e), POT-ul i IR-ul. Din aceast  perspectiv , teoriile semantico-logice racordate la 
ecourile in extenso ale psiho-mecanicii guillaumiene, cât i cele semantico-pragmatice, vor 
constitui direc iile principale urmate de analiza celor dou  no iuni. 

Mergând a adar pe un drum deja pietruit, a fost oarecum u or de stabilit un corpus2, 
o baz  de exemplificare pentru fiecare sistem lingvistic în parte, majoritatea exemplelor

1 Din acest motiv, coroborat cu perioada cronologic  pe care o vizeaz  acest studiu, care se extinde 
pe mai mult de dou  milenii, subliniem faptul c  s-a dovedit a fi aproape imposibil de „contabilizat” 
toate faptele de limb  care ac ioneaz  în exprimarea POT-ului i a IR-ului. De aceea, uneori, pentru 
men inerea unei fluidit i argumentativo-discursive, nu am insistat asupra tuturor aspectelor istorice, 
etimologice sau formale ale anumitor „realit i morfologice” sau chiar structuri sintactice (în 
special, cele explicite). 
2 Aceast  afirma ie nu este în totalitate valabil  în cazul limbii române vechi, pentru care stabilirea 
corpus-ului s-a dovedit a fi o sarcin  dificil de realizat, având în vedere faptul c  majoritatea 
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fiind preluate3, cu men iunea de rigoare (majusculele i numerele puse în parantez  la 
sfâr itul exemplelor citate indic  numele autorului, titlul c r ii i pagina, urmate de 
indica ia sursei de provenien ), din lucr rile indicate în Bibliografia General , inten ia 
acestui studiu fiind aceea de a contura, în contrastivitate, o tipologie formal  i semantic  a 
POT-ului i a IR-ului pentru latin , francez  i român . Preluarea exemplelor din diverse 
studii generale sau monografice a f cut a adar posibil  concentrarea noastr  asupra 
sintetiz rii aspectelor constitutive i evolutive ale exprim rii POT-ului i a IR-ului în cele 
trei limbi studiate. Sub acest aspect, subliniem faptul c , pe de o parte, vastitatea corpus-
ului i, pe de alt  parte, necesitatea unei coeren e discursive ne-au determinat s  recurgem 
la numerotarea exemplelor (cu cifre arabe, puse între paranteze rotunde), încercând ca 
num rul acestora s  nu fie exhaustiv, în cazul fiec rui capitol în parte.  

În ceea ce prive te tiparul analizei propriu-zise a faptelor de limb  care actualizeaz  
POT-ul i IR-ul, în toate cele trei limbi studiate, acesta prezint  construc ia tripartit : 
structuri implicite – structuri explicite – sistem condi ional. Existen a ultimului segment 
constitutiv poate p rea redundant . Am optat îns  pentru aceast  abordare deoarece ne 
putem servi de acest ultim subcapitol ca mijloc euristic de a sintetiza aspectele 
fundamentale referitoare la manifestarea discursiv  a POT-ului i a IR-ului în cadrul 
fiec rui sistem lingvistic abordat. 

*** 
Prezenta lucrare reprezint  teza de doctorat, sus inut  în noiembrie 2006 i 

coordonat , cu deosebit  competen  tiin ific  i generozitate uman , de doamna prof. 
univ. dr. dr. h. c. mult. Maria Iliescu, c tre care se îndreapt , i în acest moment, 
multumirea i recuno tiin a noastr  deplin . 

in apoi s  subliniez contribu ia important  pentru aceast  lucrare a unor romani ti 
de prestigiu din lingvistica româneasc , precum: prof. dr. Ileana Oancea (Universitatea de 
Vest din Timi oara), prof. dr. Sanda Reinheimer-Rîpeanu (Universitatea din Bucure ti), 
prof. dr. Adriana Cost chescu (Universitatea din Craiova), prof. dr. Michaela Livescu 
(Universitatea din Craiova), prof. dr. Gabriela Scurtu (Universitatea din Craiova), care prin 
recomand rile, sugestiile i sprijinul lor ne-au ajutat s  ajungem la forma care, azi – dup  
aproape zece ani de la sus inere –, vede lumina tiparului.  

Doresc, de asemenea, s  multumesc doamnei prof. univ. dr. Katalin Dumitra cu 
(Universitatea din Craiova), unul din referen ii tezei i, totodat , unul dintre primii no tri 
îndrum tori pe t râmul limbii latine i al filologiei clasice.      

studiilor de istorie a limbii române sunt centrate pe aspecte de ordin morfologico-etimologic (care 
nu fac decât tangen ial obiectul nostru de cercetare), adesea formele verbo-modale fiind excerptate 
din context. În ansamblu, dat fiind faptul c  majoritatea exemplelor utilizate în acest studiu au fost 
extrase din studii generale sau monografice, am considerat c  nu este foarte util, cel pu in pentru 
moment, realizarea unui index al corpus-ului folosit ca baz  de exemplificare.   
3 Odat  cu preluarea exemplelor au fost acceptate, în general, i traducerile (pentru exemplific rile 
în limba latin  i, respectiv, pentru cele în franceza veche i medieval ) propuse de sursele de 
provenien , în cazul (rar) în care nu exist  astfel de traduceri, aceasta au fost realizate de c tre noi. 


