ANNALES DE L’UNIVERSITE DE CRAIOVA
ANNALS OF THE UNIVERSITY OF CRAIOVA

ANALELE UNIVERSITATII
DIN CRAIOVA

SERIA COMUNICARE. MEDIA

7
%*

ANUL III, Nr. 1-2, 2013

EUC

EDITURA UNIVERSITARIA



ANNALES DE L’UNIVERSITE DE CRAIOVA
13, rue AL I. Cuza

ROUMANIE

On fait des échanges de publications avec les institutions
similaires du pays et de I’étranger.

ANNALS OF THE UNIVERSITY OF CRAIOVA
13, Al 1. Cuza Street

ROMANIA

We exchange publications with similar institutions of our country
and from abroad.

COLEGIUL DE REDACTIE

Razvan TEODORESCU, Universitatea din Bucuresti, Romdnia
Mihai CIMPOI, Academia Republicii Moldova, Academia Romdna
Vasile MACOVICIUC, Academia de Stiinte Economice, Bucuresti

Noemi MARIN, Florida Atlantic University, SUA
Ruth OREN, Universitatea din Haifa, Israel
Nicolae PANEA, Universitatea din Craiova, Romania
Marian PETCU, Universitatea din Bucuresti, Romdnia
Dobrinka PIECHEV A, Universitatea din Sofia, Bulgaria
llie RAD, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj — Napoca, Romadnia
Daniel REICHVARG, Université de Bourgogne, Dijon, France
Henry STECK, Department of Political Science, SUNY Cortland, SUA
Laurentiu SOITU, Universitatea Al.I. Cuza, lasi, Romdnia
Cristiana TEODORESCU, Universitatea din Craiova, Romdnia
Luis VERES, Universidad de Valencia Facultad de Filologia, Traduccion y
Comunicacion Departamento de Teoria de los Lenguajes, Spania

Gabriela RUSU-PASARIN — Director
Stefan VLADUTESCU — Redactor Sef
Mihaela POPESCU — Secretar de redactie
Alina TENESCU — Responsabil de numar: nr. 1-2 (2013)
Redactori:
Alina TENESCU (limba romana)
Gabriela SCURTU (limba franceza)
Andreea BRATU (limba engleza)

Aurelia FLOREA — Website
Aurelia FLOREA — Tehnoredactor
ISSN 2247-1499 ISSN-L.=2247-1499



AKADEMOS



Receptarea Analelor Universitditii din Craiova. Seria Comunicare. Media

Jata ca saloanele de carte realizeazd o minune, aceastda minune se
cheama ,,reconstituirea unei Romanii Mari a cartii”, iata ca scriitori romani,
de-o parte si de alta a Prutului, se intalnesc in aceleasi carti. Sunt bucuros si
mulfumesc celor care au inclus in Anale un studiu de-al meu. Vreau sa va
spun ca scriitori romani din tard sunt prezenti si ei in Analele pe care le
facem si noi la Chisinau, la Cernauti, banuiesc ca si in Serbia si-n alte locuri
unde locuiesc romani. Este un lucru extraordinar: cea care ne aduna este
Limba Romdnd, frumoasa §i nemuritoarea Limbd Romdnd. In ea noi
comunicam noi intre noi, dar tot in Limba Romdna noi comunicam §i cu
Dumnezeu si cu Timpurile care vin.

Acad. NICOLAE DABIJA

Eu cred ca aceste Anale vin sa completeze un gol informational, pe
care noi l-am avut din pacate, pentru cd ne-au despartit multe, limitele
istoriei, pragul istoriei si eu glumeam ca In perioada postbelica, atunci cand
era interzisa difuzarea muzicii populare la Chisinau, tot se gisea cate un
redactor muzical care anunta ca ,uite acuma ascultati cantecul popular
norodnic moldovenesc Au pornit olteni la coasa”. lata ca aceste Anale vin
sa restabileasca firele intrerupte abuziv si sa fim intr-o comunicare fireasca
pe unda unitatii spatiului cultural romanesc. Suntem acelasi spatiu la
aceastd congtiintd. Aceasta constiintd a spatiului cultural a avut-o Marin
Sorescu, a avut-o Grigore Vieru in cealaltd parte, si noi trebuie sad o lucram
sub auspiciile acestui pod cultural Chisinau — Craiova.

Acad. MIHAI CIMPOI

(Marturii difuzate la Radio Romania Oltenia Craiova la Targul de
carte ,,Gaudeamus” 2013, in cadrul emisiunii cu public Galeriile Radio-Arts
— lansarea volumului Analele Universitatii din Craiova. Seria Comunicare.
Media. An 11, 2013 — 28 februarie 2013, ora 14.00 ( transmisiune in direct la
Radio Oltenia Craiova) si in edifia emisiunii ,,La fintdna dorului-revista
radiofonica a romanilor de pretutindeni” din 4 martie 2013, ora 20.10,
producitor, realizator si moderator: conf. univ. dr. Gabriela Rusu-Pasarin.)



CARTEA VORBITA. PACTUL CORDIALITATII
VIGILENTE. DOI ACTORI: LOCUTORUL SI
,SCRIETORUL”. SI UN AL TREILEA —- LECTORUL -
CARE ORDONEAZA SI DA O SEMNIFICATIE
DIALOGULUI O DINAMICA IMPREVIZIBILA A
ROLURILOR

Acad. Eugen SIMION

Ar merita un examen special statutul carfii vorbite, precum si acela al
convorbirilor (cu doi sau mai mul{i autori si mai multe personaje). Este o
forma moderna des folosita pentru a prezenta biografia intima sau publica a
unei personalitdti (sau, pentru a fi mai aproape de adevar, a unei persoane
despre care se vorbeste ori, cum se zice in limbaj gazetaresc o persoana in
top). De regula, este vorba de un jurnalist care pune intrebari si de un
individ de oarecare notorietate care raspunde. Formuld simpld, uneori de
mare efect publicistic. Ce se schimba aici In structura scrierii confesive este,
o datd, autorul (nu mai este persoana care se confeseazd si nu se mai
identificd nici cu personajul despre care este vorba), in al doilea rand,
dispare naratorul clasic. Cel care povesteste este, in aceastd combinatie,
personajul striin invitat in discurs. El devine vedeta confesiunii. in locul
autorului traditional (sub tripla lui identitate autor = narator = personaj) a
aparut un scriptor care pune Iintrebari si consemneaza ceea ce aude. O
schimbare de roluri care face sd diminueze enorm prestigiul autorului
auctorial, parintele castrator al textului.

Un discurs in doi (sau o carte vorbitad) nu este o inventie a
postmodernismului, dar genul se practica azi mai mult decat altddata. N-am
urmdrit istoria lui, dar, lasdnd deoparte dialogurile platoniciene, am putea
cita un model consultat de multi: Convorbirile lui Eckermann cu Goethe
sau, mai exact, Convorbirile lui Goethe cu Eckermann... Aici diferenta
dintre cel care intreaba si cel care raspunde este mare. Il citim, in fapt, pe
Eckermann ca sa aflam ce gandeste Goethe despre o tema sau alta. De
reguld, aceastd diferentd se mentine ca in armatd, unde un general nu poate
interoga un caporal in chestiuni de strategie a razboiului. In domeniul
spiritual, aceastd schimbare de roluri se poate produce, totusi, pentru ca un
caporal poate fi mai filosof decat un general care nu l-a citit pe Clausewitz,
ci doar regulamentele regimentului sau...

Modelul Eckermann (sa-i spunem asa) a devenit totusi rar in ultimele
decenii din doua motive cel putin: cu greu mai gasesti in postmodernitate un
Goethe si, in genere, Goethe nsusi, dacad prin absurd s-ar ivi intr-o zi, n-ar
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Acad. Eugen SIMION

avea atata trecere la public cum are o vedeta de cinema sau un fotbalist de la
Real Madrid sau de la ,,Barce”... Al doilea motiv este ca, in epoca
postmodernismului a disparut mitul marelui scriitor si in locul lui a aparut,
ne avertiza Barthes inca din anii ’70, mitul marelui profesor (guru). N-a
tinut nici acesta multa vreme, locul a fost uzurpat de vedeta media, care de
reguld provine din mediile neintelectuale. Ea este pandita de paparazzi si de
reporterii de televiziune, ea isi dicteazd memoriile si tot ea da interviuri
pentru marile cotidiene. Citdndu-1 pe Goethe in acest context, sunt constient
ca savarsesc o blasfemie, dar am scuza ca blasfemia apartine lumii in care
traim, n-o inventez eu.

Revin: cartea vorbita este azi la moda si temele ei predilecte sunt
politica $i viata secreta a vedetelor. N-au disparut dialogurile dintre filosofi,
dar ele sunt din ce in ce mai rare si, cand apar, audienta lor este minima.
Cand zic ,.filosofi”, am 1n vedere nu filosofia ca atare, ci toate disciplinele
spiritului, “umanioarele” in genere. Prin ce se diferentiaza dialogul dintre
doi intelectuali (cu forte spirituale sensibil apropiate) de alte forme de
comunicare directd, subiectiva sau, mai precis: ce-ar putea caracteriza, in
limbaj naratologic, o carte vorbita in raport cu jurnalul intim,
memorialistica, autobiografia, eseul biografic etc.?

1) Faptul, precizat deja, ca acest tip de discurs are doi sau chiar mai
multi autori. In interviurile obisnuite, unul (reporterul) pune intrebari si
celalalt (subiectul principal) raspunde. Se poate — si acesta este cazul mai
important — ca jurnalistul (receptorul imediat) sa fie mai mult decit un
anchetator dibaci, sa fie un spirit complex, egal cu cel chestionat, si interviul
devine atunci un dialog 1n care proprietatea intelectuald este comuna.

2) Personajul principal nu-i, de regula, totuna cu autorul scriiturii, spre
deosebire de toate celelalte cazuri (jurnalul intim, autobiografie etc.).
Ecuatia autor = narator = personaj suferd, n aceasta situatie, modificari
dupa cum urmeaza: sunt, in fapt, doi autori — unul care vorbeste si altul care
scrie. Exista si situatia cand autorul real al scriiturii sa fie al treilea actor, doi
sau mai multi indivizi sa vorbeasca cu cineva, care nu participa la discutie,
sd noteze (reporterul care transcrie si drege frazele orale). Cum ne
descurcam, 1n acest caz, cu statutul autorului? Nu avem incotro: sa admitem
ca existd: a) un individ notoriu sau mai multi care se confeseaza si b) un
individ specializat, care il provoaca pe cel dintai sa se confeseze si tot el
(sau un al treilea actor) care noteaza ceea ce se vorbeste (aduc in alt capitol
al cartii cateva dovezi: confesiunile de detentie ale Oanei Orlea si ale loanei
Berindei).

3) Rolurile se pot schimba in aceastd ecuatie cu doud sau trei
necunoscute: autorul care vorbeste poate lua naratorului (care scrie) si
amandoi pot fi, pe rand, personajele de care se vorbeste n naratiune. Exista
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Cartea vorbita. Pactul cordialitatii vigilente. Doi actori: locutorul §i
,Scrietorul”. Si un al treilea — lectorul — care ordoneaza si da o
semnificatie dialogului. O dinamica imprevizibila a rolurilor

in acest tip de discurs o dinamica imprevizibild a rolurilor, incat schemele
naratologilor nu pot fi aplicate in toate situatiile.

4) Mai important mi se pare altceva in acest tip de discurs: directitatea
stilului, gradul sporit de spontaneitate si aproape perfecta simultaneitate
dintre istorie (ceea ce se povesteste) si scriitura.

5) Responsabilitatea cea mai mare o are, in fapt, cel care scrie
(transcrie) acest discurs cu mai multi actori (autori, naratori si personajele
despre care vorbesc cei dinainte). El este, in fapt, autorul in inteles clasic al
termenului. El potriveste, stilizeaza propozitiile, da o structura discursului
cu mai multe voci. Profitul (moral, intelectual, profitul, in genere, de
imagine) il trage insd personajul-vedeta, cel care este interogat. Profitul, dar
si efectele negative, pentru ca ceea ce el spune si interlocutorul lui noteaza
(nu totdeauna cu fidelitate si buna-credinga) poate sa provoace reactii de tot
felul. O combinatie imprevizibila.

6) Se poate intampla ca autorul (cel care se confeseaza) sa-si inventeze
singur interlocutorul de care are nevoie. Cu alte cuvinte, el sd pund intrebari
si tot el sa raspundd (sa scrie) adresandu-se unui ucenic imaginar. Asa
procedeaza la inceputul carierei sale critice E. Lovinescu si, mai tarziu, G.
Calinescu (in Universul poeziei) sau Serban Cioculescu. Acesta din urma
justifica formula intr-un mic eseu intitulat Dialog despre dialog, pornind de
la Montaigne: ,,Cel mai rodnic si firesc exercitiu al spiritului nostru este
convorbirea”. Pentru criticul roman, dialogul implicd o reguld, aceea de a-ti
asculta cu atentie partenerul si de a-i respecta opinia. ,,Dialogul — scrie el —
ar trebui sa fie un schimb de idei la un nivel egal, chiar daca unul e mai bun
de gurd si altul mai lent”. Ce se intdmplad insd cand unul intreaba si tot el
raspunde? Se intampld ca autorul (locutorul) sd-si pund intrebarile care-i
convin si, cum am precizat, tot el raspunde si noteaza ceea ce spune. O
micd, nevinovatd impostura care poate avea efecte bune. Criticul sau, ma
rog, intimistul este in situatia jucdtorului de tenis care isi ridica singur
mingea la fileu si tot el o trimite unde vrea in terenul care-i aparfine in
intregime. Cu acest scenariu G. Calinescu spune lucruri noi despre universul
si substanta poeziei. Si sub aceastd forma, dramatizata si debutonata, Serban
Cioculescu comunica parerile lui, uneori foarte acide, despre mentalitatile
lumii literare... Se intelege ca in acest caz rolul iepurelui (cum se spune in
limbaj sportiv) este sd pregateasca victoria finala a vedetei...

7) Se poate Intampla insa ca acela care provoaca dialogul (reporterul,
scribul) sa fie intr-o situatie mai buna, intelectual vorbind, decat cel care
trebuie sd raspunda. Am un caz la indemana, trait chiar de autorul acestui
studiu. Las modestia la o parte si examinez rolurile actorilor implicati in
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Acad. Eugen SIMION

piesa. Este vorba de o convorbire pe care am avut-o cu una dintre sotiile lui
Marin Preda (Aurora Cornu), ea Insasi scriitoare, plecatd din tard pe la
inceputul anilor *60, cred, sau, poate, spre sfarsitul anilor ’50. Am inceput
cu ea o discutie despre Preda prin anii 80 (publicatd partial in ,,Caiete
critice”) si am continuat-o dupa 1990, cu intentia de a afla lucruri noi despre
Preda. Ma interesau mai putin experientele interlocutorului meu, cat
personajul absent (Marin Preda). Interlocutorul este, in aceasta situatie, un
intermediar, un mesager, un martor subiectiv. El poate avea un rol foarte
important, pentru cd este acela care comunicd informatii despre personajul
principal (absent). Subiectivitatea martorului poate fi mare (si, deci,
primejdioasd), iar in aceastd situatie discursul sau trebuie amendat,
relativizat sau, cu documentele pe masa, poate fi contestat. Care este pozitia
actorilor in aceasta ecuatie atipica? Exista, intai, un aufor care pune intrebari
si noteaza ceea ce afld; este, apoi, un narator (martor) care povesteste ceea
ce stie si ceea ce vrea sa spuna nu atat despre el, cat despre un al treilea
personaj (personajul absent) care este, in fapt, subiectul central al
convorbirii. Asadar: trei actori diferiti, trei roluri diferite... Combinatia
clasicd in confesiune (autor = narator = personaj) nu functioneaza in acest
caz...

8) Mai e de semnalat un fapt in cartea vorbita, in afara de mobilitatea
structurii ei, mobilitatea temelor din interiorul discursului, trecerea rapida de
la un subiect la altul fard necesitatea unei coeziuni interioare: oricand unul
dintre locutori poate rupe firul confesiunii pentru a ridica o altd problema.
Confesiunea se indreapta, atunci, in alta directie. Fragmentarismul face parte
din structura initiala a discursului. El poate fi accentuat sau diminuat in
functie de vointa actorilor...

9) Personajul de la suprafata textului este dublat, ca si in cazul
celorlalte genuri ale biograficului, de un personaj secret. Acela pe care
lectorul il banuieste printre randuri. Un personaj sau mai multe, in functie de
numadrul locutorilor si al scriptorilor. Un exemplu, din nou, personal:
discutand cu prozatorul Petru Dumitriu la Metz, la inceputul anilor 90, mi-
am format o anumita idee despre cel care se confesa si cu care discutam.
Ideea (parerea) nu coincidea totdeauna cu imaginea pe care scriitorul o avea
despre sine si 0 exprima transant. Mai mult decat atat: veneam la Intalnirea
cu un scriitor pe care nu-l cunoscusem in chip direct, un scriitor plecat de
peste 30 de ani din Romania, in fine, un scriitor despre care auzisem multe
lucruri (si nu totdeauna favorabile). Am descoperit un personaj care nu
coincidea aproape deloc cu imaginea luatd din scrierile sale si din amintirile
altora. Discutand cu Petru Dumitriu, trecut, acum, de 70 de ani, neadaptat in
Htara frigului” (exilul), nemultumit de destinul sau scriitoricesc, n-am facut
decat sa confrunt tot timpul personajul desenat de altii (in tineretea lui
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Cartea vorbita. Pactul cordialitatii vigilente. Doi actori: locutorul §i
,Scrietorul”. Si un al treilea — lectorul — care ordoneaza si da o
semnificatie dialogului. O dinamica imprevizibila a rolurilor

bucuresteand) cu al treilea personaj, cel din spatele personajului care vorbea.
Pe acest personaj ascuns l-am notat in comentariile mele din afara
dialogului.

Cum se vede, ecuatia se complica in cazul acestor dialoguri, dinamica
genurilor confesive este aici mai mare, functiile narative §i scriptice se
schimba. Daca poate fi o poetica in acest gen in care improvizatia joacd un
rol esential, atunci ea trebuie cautata tocmai in aceasta enorma capacitate de
a schimba functiile in naratiuni. Cartea vorbita are un avantaj de partea sa: o
mai mare putere de seductie prin dialog, prin directivitatea stilului, prin
caracterul polemic, prin diminuarea conventiilor literaturii, pe scurt, printr-o
comunicare sur le vif, i, prin toate acestea, un grad sporit de vizibilitate in
raport cu alte forme de confesiune.
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LE LIVRE PARLE. LE PACTE DE LA CORDIALITE
VIGILANTE. DEUX ACTEURS: LE LOCUTEUR
ET L’ECRIVAIN. ET LE TROISIEME — LE LECTEUR -
QUI ORDONNE ET DONNE UNE SIGNIFICATION AU
DIALOGUE. UNE DYNAMIQUE IMPREVISIBLE DES
ROLES’

Acad. Eugen SIMION

Il vaudrait la peine de soumettre a un examen spécial le statut du livre
parlé, de méme que celui des conversations (avec deux ou plusieurs auteurs
ou personnages). C’est une forme moderne souvent employée pour présenter
la biographie intime ou publique d’une personnalité (ou, pour étre plus
proche de la vérité, d’'une personne dont on parle ou, comme ’on dit en
langage journalistique, d 'une personne haut placée). D’habitude, il s’agit
d’un journaliste qui pose des questions et d’un individu qui répond et qui
jouit d’une certaine notoriété. Ce qui change ici dans la structure de
I’écriture confessive est, d’une part, 1’auteur (il n’est plus la personne qui se
confesse et ne s’identifie plus avec le personnage dont il s’agit), et, d’autre
part, le narrateur classique disparait. Celui qui raconte est, dans cette
combinaison, le personnage étranger invité¢ dans le discours. Il devient la
vedette de la confession. A la place de ’auteur traditionnel (sous la triple
identité auteur = narrateur = personnage) est apparu un scripteur qui pose
des questions et consigne ce qu’il écoute. Un changement de rdles qui
diminue énormément le prestige de I’auteur auctoriel, le parent castrateur du
texte.

Un discours en deux (ou un livre parlé) n’est pas une invention du
postmodernisme, mais le genre se pratique aujourd’hui plus que jamais. Je
n’ai pas suivi son histoire, mais, laissant de coté les dialogues platoniciens,
nous pourrions citer un modele consulté par beaucoup de gens: Les
Conversations d’Eckermann avec Goethe, ou, plus exactement, Les
Conversations de Goethe avec Eckerman...Ici, la différence entre celui qui
demande et celui qui répond est nette. On cite, en effet, Eckermann pour
apprendre ce que Goethe pense a propos d’un certain théme ou d’un autre.
D’habitude, cette différence se maintient comme a I’armée, ou un général ne
peut pas interroger un caporal sur des questions liées a des stratégies de
guerre. Dans le domaine spirituel, ce changement de roles peut se produire,
toutefois, puisqu’un caporal peut étre plus philosophe qu’un général qui n’a
pas lu Clausewitz, mais seulement les réglements de son régiment...
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