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Scurta introducere

Grupul de profesori seniori din cadrul Universitatii din Craiova pune la
dispozitia celor interesati, ca de obicei cu titlu de voluntariat, un nou
studiu interdisciplinar, , Competitivitatea Olteniei: trecut, prezent,
perspective”, care se inscrie, impreuna cu ,Viziune Oltenia 2050” si
»Tehnologiile emergente in Oltenia”, in Modulul de cercetare academica
al Universitatii axat pe problematica dezvoltarii Olteniei, devenirii sale ca
o regiune prospera si atractiva in plan national si international.

Este o inaltatoare onoare pentru Grupul de profesori seniori sa dedice
cu profunda afectiune acest nou studiu si aferentul simpozion
academic cinstirii si sarbatoririi jubiliare a 75 de ani de la infiintarea
Universitatii din Craiova, azi veritabil Panteon de cunoastere al Cetatii,
careia li dorim nepieritoare inflorire si rodnica dainuire.

Studiul isi propune sa evalueze stadiul cercetarii si aplicatiei practice a
conceptului de competitivitate pe plan international, precum si
pozitionarea Romaniei in ansamblu, Tn mod particular a Olteniei ca
regiune de dezvoltare, in cadrul evolutiilor care se inregistreaza in acest
tot mai important aspect al vietii contemporane. Pe aceasta baza si
beneficiind de avantajul incontestabil al cercetarii interdisciplinare oferit
de competenta eterogena cvasi total cuprinzatoare a Grupului, studiul
avanseaza mai multe initiative teoretice si de ordin practic, cum sunt o
definire operationald riguroasa a conceptului de competitivitate,
calificarea regiunii de dezvoltare ca potential sistem complex adaptiv, o
formula simplificata de calcul al competitivitatii la nivel de
intreprindere/companie, reinfiintarea Asociatiei Romane de Marketing
(AROMAR) si a Clubului oamenilor de afaceri din Oltenia
Atlantys/Minerva.

Se intelege de la sine ca opiniile si propunerile formulate in studiu tin
de responsabilitatea autorilor si nu pot fi considerate ca reflectand
neaparat pozitia Universitatii din Craiova.






Cap. | Consideratii generale privind competitivitatea

Grup profesori seniori

Studiul debuteaza cu un capitole de abordari conceptuale si
metodologice, elaborat cu participarea intregului Grup de profesori
seniori, moderator prof. Fota C., urmarindu-se realizarea unei
cercetari riguroase cat mai aprofundate si a unor initiative stiintifice
folositoare in domeniu, valorificand avantajului competitiv oferit de
multidisciplinaritatea componentei Grupului.

1. Abordari conceptuale

Sub raport conceptual, desi se bucura de un interes general crescand,
de o literatura de specialitate abundenta (2000 autori, 1200 publicatii,
70 tari, 78.000 citari', precum si de un larg consens in ceea ce priveste
originea, esenta si factorii sai determinanti, termenul
,competitivitate” nu are inca o definitie stiintifica consacrata, multe
din cele existente mergand de la prea generale, de exemplu , insusirea
de a fi competitiv” (Dexonline), trecand prin cele simplist tehniciste,
de exemplu ,,Reusita de a produce si vinde la un pret care sa asigure
un profit rezonabil?2, ajungdnd la cele foarte particularizate, de
exemplu , Abilitatea de a genera in regiune, in conditii de concurenta
externa, niveluri relativ ridicate de venituri si de ocupare a fortei de

~n3

munca .

Realitatea este ca, asa cum consemneaza autori consacrati din
domeniu, s-a cam ,,abuzat” in interpretarea si in folosirea termenului
de ,competitivitate”. De altfel, in toate domeniile amatorismul,
superficialitatea, confuzia, ambiguitatea si cu atat mai mult abordarile

1 International Competitiveness in the Economic Literature, A Bibliometric, 1945-2014,
Athens Journal of Business Economics, Oct. 2016, cifre rotunjite.
2 Uniunea European3, Al saselea Raport asupra regiunilor, 1999.
3 Uniunea Europeana, Al saselea Raport asupra regiunilor, 1999.
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subiectiviste sau partizane se pot dovedi ca fiind daunatoare, daca
transpuse in politici de firma sau publice sunt urmate si de actiuni
practice de mica sau mare anvergura. Neindoielnic, este parte a
problemei si deranjanta controversa ,inghetata” din 1994 dintre
Michael Porter si Pol Krugman, privind validitatea stiintifica a atribuirii
trdsdturii de competitivitate natiunilor (tarilor) sau regiunilor®. n acest
context, formularea si scrierea unei definitii a competitivitatii, riguros
documentata si robust argumentata - conditie a bunului mers al
intregii cercetarii — devine o provocare imperioasa.

Intorcand-ne in timp cu un sfert de mileniu la Adam Smith, anul 1776 al
aparitiei Avutiei Natiunilor, carte considerata de capatai a Economiei ca
stiinta (Economics), constatam, nicidecum surprinsi, ca autorul puncteaza
in opera sa elementele cheie ale unei astfel de definitii: economie de
piata libera bazata pe proprietate privata; intreprinzatori independenti,
rationali, motivati de profit; produse cantitativ si la preturi potrivite
pietei; pret (productivitate) = cost (munca, materiale, utilaje, renta teren,
dobéanda capital) + profit; competitie libera si loiala pe piata ca institutie
naturald, reconciliator providential intre interesele divergente de
producator (privat) si de consumator (public); interdependenta cerere-
oferta si pret ca mecanism regulator in sistemul economic liber,
descentralizat; ,,mana invizibila”, ,laissez faire economy”; stat puternic,
furnizor de acces, protectie si securitate in plan extern, de aparare a
libertatilor, drepturilor, concurentei libere si de investitii cu costuri greu
suportabile de populatie in plan intern; rol stelar al competitiei libere pe
baza de avantaj absolut de productivitate, ca doctrina pentru
liberalizarea comertului in relatiile internationale®.

De remarcat ca n aceasta selectie de percepte cheie substantiale nu se
regaseste expresia ,,COMPETITIVITATE” ca atare si nu pentru ca ar fi fost

4 Michael Porter, The Competitive Advantage of Nations, HBR, March- April 1990. Paul
Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, Foreign Affairs, March-April 1994.

5 Vezi lucrarea mentionata si The Oxford Dictionary, July 1924, Dictionary of Economics, Dent.
London 1964 si E. Heimann, History of Economic Doctrines, Oxford Pres, New York, 1964.
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omisa, ci Intrucat aceasta emerge din fiecare asertiune si cu deplina
claritate din ansamblul lor. De altfel, din punct de vedere strict semantic,
expresia este derivat direct al cuvantului de bolta utilizat de A. Smith in
intreaga sa opera - COMPETITIE, de la care decurg competitor,
competitiv, COMPETITIVITATE. Observam, de asemenea, ca A. Smith a
vazut si a analizat locul si rostul competitivitatii anume in domeniul
economiei de piata libera, precum si in atributul intrinsec al
intreprinderilor si intreprinzatorilor privati, nicidecum al natiunilor sau
regiunilor, care prin natura lor publica nu pot face acte sau fapte de
comert si a caror ,,competitivitate” ar putea fi considerata, la modul
respective, pe care acestea au menirea sa li sprijine activ prin mentinerea
liberei competitii, adoptarea de masuri fiscal- bugetare motivante,
realizarea de investitii majore si obtinerea de conditii cat mai bune de
acces pe pietele externe.

In aceeasi ordine de idei, considerdm c&, exceptand ,avantajul
comparativ” al lui Ricardo (1817), apreciat ca fiind cea mai mare
descoperire de pana acum a Stiintei economice, niciuna dintre
evolutiile teoriei economice din ultimii 200 de ani, multe dintre ele
remarcabile si din punct de vedere al aplicatiei practice (Heckscher,
Ohlin - Abundenta relativa de resurse, 1933; Keynes - Investitii
guvernamentale, 1936; Rostov - Teoria stadiilor de dezvoltare, 1960;
Noua teorie economica - Teoria cresterii endogene, 1985; Noi teorii
comerciale - Marshall Economia de mare scala, 1919, Krugman
Competitia monopolistd, 1985; in perspectivd —Schumpeter Economie
evolutiva, 1939) nu a schimbat fundamental si nici nu a adaugat ceva
absolut nou la curentul principal al teoriei economice clasice si
neoclasice. De altfel, de regula, spre deosebire de Stiintele exacte, in
Stiinta economica, ca stiinta sociala, marile inventii si descoperiri sunt
mult mai rare si au loc de obicei dupa producerea fenomenelor.®

6 APA Policy DGR, A Study of Factors of Regional Competitiveness, 2003. E. Heimann, History
of Economic Doctrines, Oxford University Press, New York, 1964.
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in baza considerentelor enuntate, a fundamentelor stiintei economice (A
Smith) si a pilonilor marketingului modern (P Kotler) formulam urmatoarea
definitie operationala pentru competitivitate:

,Capabilitatea, demonstrata si recunoscuta, de patrundere, rezistenta
si de crestere a ponderii pe o piata libera, concurentiala, interna sau
globala, ca si de accedere si de extindere pe noi piete, prin producerea
si oferirea de marfuri si servicii potrivite cererii consumatorilor sau
beneficiarilor, la preturi acceptabile pe respectivele piete, distribuite
printr-o retea de valoare adaugata optima, precum si adecvat
promovate, astfel incat sa fie indeplinite echitabil atat obiectivele de
cifra de afaceri si de profit proprii, cat si nevoile de venituri si de trai
ale muncitorilor implicati si respectiv ale consumatorilor”.

Tn aceastd constructie operationald, definitia competitivitatii a fost,
respectiv este supusa validarii Grupului de profesori si respectiv oricarei
persoane profesioniste interesate. Ar fi meritoriu sa reusim cristalizarea
pe aceasta baza a unei definitii stiintifice larg impartasite, neuitand ca
vanzatorul si cumparatorul sunt parteneri, firmele cu profil similar sunt
concurenti, iar consumatorii sunt decidentii de prim si ultim resort!

2. Incursiuni de ordin metodologic

Sub raport metodologic, natura cercetdrii, obiectivele si
circumstantele realizarii ei fac necesare delimitari cat mai clare intre
competitivitatea Tn intelesul ei original si diferitele alte tipuri
particulare de competitivitate, abordate tot mai mult nu numai in
literatura ci si in practica domeniilor respective: competitivitate
microeconomica, competitivitate macroeconomica, competitivitate
nationala, competitivitate teritoriala, competitivitate regionala etc. Nu
din domenii neeconomice, cum sunt cele sportive, scolare, artistice
etc. care au natura, istoric si reguli specifice.

Proliferarea, inclusiv institutionald, a conceptului de competitivitate
(avem de mai multi ani nu mai putin de cinci indicatori solizi
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internationali de masurare si clasificare a competitivitatii tarilor sau
regiunilor, Tnsa niciunul pentru fintreprinzatori, firme sau mari
companii) s-a accentuat dupa aparitia Tn 1990 a mult mediatizatei
teorii ,, The Competitive Advantage of Nations” a profesorului de
Management Michael E. Porter de la Universitatea Harvard’. Multi
economisti, reprezentanti ai cercurilor de afaceri, personalitati politice
si oameni de presa au primit cu interes, entuziasm chiar, noua teorie,
considerand ca se inscrie ca un pas inainte pe traiectoria marilor
descoperiri ale Stantei economice: Avantaj absolut (A. Smith), Avantaj
comparativ (D. Ricardo), Avantaj competitiv (E. Heckscher, B. Ohlin),
Avantaj competitiv al natiunilor (M. Porter).

Determinantii si dinamica avantajului competitiv national graviteaza in
jurul a patru elemente, pe care Porter le denumeste ,Diamantul”
avantajului competitiv: (1) Conditiile factorilor (pozitia tarii in factori
de productie, cum ar fi forta de munca calificata si infrastructura); (2)
Conditiile cererii (natura si dimensiunea cererii interne); (3) Industrii
conexe si de sprijin (furnizori interni puternici si competitivi pe plan
international); (4) Strategii de firma, structura, rivalitati (reglementari
privind infiintarea de companii, organizarea si conducerea acestora,
concurenta internd). Cele patru elemente se influenteaza reciproc,
functioneaza dupa opinia autorului ca sistem. La randul lor, sunt
influentate de doua elemente exogene: sansa unor evenimente
istorice si culturale si politica guvernamentala.

Succesul inregistrat de Avantajul competitiv al natiunilor I-a propulsat
pe Porter in activitatile Forumului Economic Mondial, in special in
elaborarea si publicarea anuala a Indicelui global al competitivitatii,
cuprinzand 141 tari, intre care si Romania. in Raportul din anul 2007 al
Forumului, Profesorii M. Porter si K. Schwab au publicat prima definitie
de institutii, politici si factori care determina nivelul productivitatii unei
tari”8. Dupd cum se observa, prin aceastd evaziva definitie se induce

7 M. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Harvard Business Review, March — April 1990.
8 M. Porter, K. Schwab, World Economic Forum, Global Competitive Report, 15.12.2007.
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ideea Tmbinarii asa ziselor niveluri micro (factori, productivitate) si
macro (institutii, politici) competitivitate.

Nu de acelasi succes beneficiaza Avantajul comparativ al natiunilor si
in lumea academica. Dimpotriva, aici conceptul este neobisnuit de dur
criticat, subminandu-i credibilitatea. Astfel, laureatul Premiului Nobel
pentru economie, Paul Krugman, in lucrarea , Competitiveness: a
dangerous obsession” afirma temeinic argumentat ca analogia dintre
corporatie si natiune in materie de competitivitate este nepotrivita,
gresita. Este ca si cand ai spune ca intre SUA si Japonia relatiile sunt de
aceeasi naturd cu cele dintre Coca Cola si Pepsi Cola! in plus, ficand
referire la mari experiente nefaste din trecutul apropiat (Delors,
Clinton), acest concept eluziv s-a dovedit a fi si Tnselator®.

Ar mai fi de adaugat un lucru simplu, ca intr-o economie de piata, iar
noi pe acest teren ne aflam, ca regula generala NU tarile fac comert
intre ele, ci firmele, acestea colaboreaza sau se concureaza, la acest
nivel are loc competitia si se afirma competitivitatea, statele avand
numai rolul de a apara prin mijloace specifice libertatea si
corectitudinea competitiei.

Cu toate acestea, conceptul de competitivitate a continuat sa
prolifereze in plan teritorial, de aceasta data la nivel regional din cadrul
tarilor. Evolutiile Tn acest sens au fost stimulate atat de intensificarea
preocuparilor generale pentru dezvoltare regionala, diminuarea si
lichidarea decalajelor interne existente, cat si de diseminarea si
institutionalizarea conceptului de competitivitate a natiunilor. Tn acest
fel, in prezent avem trei categorii de competitivitati: competitivitatea
intreprinderii  (micro), competitivitatea  regionalda  (mezzo),
competitivitatea nationala (macro).

Se poate aprecia ca preocuparile cele mai avansate, riguros organizate
si substantial finantate privind dezvoltarea regionald, inclusiv sub
aspectul discutabilei competitivitati, sunt asociate cu aparitia,

9 P. Krugman, Competitiveness: a dangerous obsession, Foreign Affairs, March — April 1994.
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consolidarea, ldrgirea si prosperitatea Uniunii Europene. Incd de la
inceputurile sale Uniunea si-a propus ca obiectiv principal sustinerea
cresterii economice si a standardului de viata mai accelerata a tarilor
si regiunilor ramase in urma, astfel incat sa se ajunga la mult clamata
Europa Regiunilor. Desi intre timp decalajele la nivel de tara fata de
media UE s-au diminuat, decalajele la nivel de regiune fata de media
UE sau din tara respectiva persista sau chiar s-au accentuat, cea ce
releva un model policentric de dezvoltare, cu ritmuri mai inalte de
crestere in marile capitale si marile orase regionale.

Pentru a sprijini prin toate mijloacele disponibile dezvoltarea
regionala, UE a adoptat un Indice propriu al Competitivitatii Regionale,
care cuprinde 268 de regiuni NUTS 2 din cele 28 de tari membre, din
care 8 din Romania. in acelasi timp, a fost datd o definitie proprie,
denumita ,de lucru” competitivitatii regionale, dupa cum urmeaza:
»Abilitatea de a oferi un mediu atractiv si sustenabil pentru firme si
rezidenti de a trdi si de a munci”*°.

|II

Autorii atrag atentia ca termenul ,sustenabil” din definitie nu are sens
ecologic, ci de ,,pe termen lung” si ca definitia Tn ansamblul ei se refera
la o situatie de la un moment dat, nu si la evolutia ei in timp. Totodata,
cunoscand forta argumentului lui Krugman contra analogiei dintre
companie si tard, in cazul de fata dintre companie si regiune, autorii
spun ca in definitia lor firmele sunt puse Tmpreuna cu rezidentii.
Recunosc, insd, deschis ca Indicele Competitivitatii Regionale
nedreptateste regiunile detinatoare de resurse naturale, cum este cazul

Olteniei, care nu sunt luate in calculul scorului regiunilor respective.

Dar cea mai mare problema pe care o ridica competitivitatea regionala,
mentionata de asemenea de autorii studiului citat, este dupa parerea
noastra, chiar conceptul de regiune de dezvoltare. Pentru a fi calificata ca
atare, regiunea trebuie sa indeplineasca doua conditii: sa fie functionala
si s aiba atribut important politic si administrativ. in cele mai multe tari

101, Dijkstra, P. Annoni, K. Kozovska, A New Regional Competitiveness Index, EU Regional
Policy, No. 02/2011.
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din UE regiunile functionale nu sunt administrative si viceversa - sunt
administrative dar nu sunt functionale. Regiunea Oltenia nu este nici
administrativa, nici functionala, ci o voluntara, statistic informativa
reunire de judete, si credem ca nu este nici pe departe un caz izolat.
Autorii mentionati sustin cd acest lucru nu inseamna subminarea
credibilitatii indicelui, Intrucat el capteaza variatiile regionale pentru
firme si rezidenti.

Orice s-ar spune, judecand lucrurile dupa rezultatele de pana acum ale
politicilor regionale ale UE si tarilor membre, apare tot mai evidenta
necesitatea schimbarii de paradigma in acest domeniu, incepand cu
redefinirea a Tnsasi notiunii de regiune de dezvoltare, eliberand-o de
incorsetarile politice si administrative daunatoare. Cum din varii
motive ajustari interne administrativ teritoriale sunt practic greu daca
nu chiar imposibil de realizat, o solutie fezabila si peren productiva ar
putea fi instituirea actualelor NUTS 2 din tarile UE ca Sisteme
Complexe Adaptive (SCA), Complex Adaptiv Systems (CAS).

Sistemul Complex Adaptiv, termen utilizat prima data de sociologul
Walter Brucklay in anul 1982, este de resortul Stiintelor complexitati,
care se dezvolta actualmente accelerat pe o baza multidisciplinara in
special Tn cadrul Institutului Santa Fe din California, SUA. Chiar
denumirea sa spune despre ce este vorba: Sistem — un ansamblu
alcatuit din multe componente eterogene, specializate (agenti);
Complex — agentii interactioneaza conform menirii lor, fara sa se
cunoasca care este produsul final al ansamblului, iar sistemul
relationeaza cu alte sisteme; Adaptiv — evolutie permanenta, orice
miscare a agentilor provoaca altele interne si ale sistemului in
totalitatea sa, care pot fi mai ample decat suma miscarilor interne
promotoare.

De mentionat si unele din principalele caracteristici ale sistemului:
autoorganizare, autocontrol, conectivitate, interdependenta, feedback,
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